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suomi 15. sijalla IMD:n kansain-
valisessa kilpailukykyvertailussa

suomen kilpailukyky taantui laaja-alaisesti

VILLE KAITILA
Tutkija, Etla

Suomen sijoitus putosi neljalla pykalalla sijalle 15 IMD:n tuoreessa 67
maan kansainvalisessa kilpailukykyvertailussa. Laskun taustalla oli seka
suhdanneluonteisia tekijoita ettd huolestuttavaa rakenteellista heikkene-
mistd mm. teknologisessa ja tieteellisessa infrastruktuurissa seka koulu-
tuksessa.
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SUOMEN SIJOITUS PUTOSI NELJALLA PYKALALLA sijal-
le 15 IMD:n tuoreessa 67 maan kansainvélisessd kilpailuky-
kyvertailussa (ks. kuvio 1). Sijoitus aleni vuoden 2019 ta-
solle. Alla kerrotaan tarkemmin, mistd timéin vuoden lasku
johtui.

Kuvio 1 IMD:n kilpailukykyvertailu 2024

Suomi 15. sijalla IMD:n kansainvalisessa kilpailukykyvertailussa

Sijoitus voi heittelehtid yksittdisind vuosina, mutta Suo-
men aseman heikkeneminen kahdessa vuodessa yhteensd
seitsemin sijaa on jo huomattavan negatiivinen kehitys in-
deksin historiassa (ks. kuvio 2).

IMD:n luokittelussa Suomen sijoitusta viime vuodes-
ta paransi vain kansainvilinen kauppa. Sijoitus terveyden ja
ympdristdn osalta pysyi samana, mutta kaikissa muissa 18
osa-alueessa Suomen sijoitus heikkeni viime vuodesta. Kiel-
teinen kehitys oli siten hyvin laaja-alaista.

Kilpailukykyvertailun kirkisijat menivit edelleen pieniin

1. Singapgrg 100,0 [PZalC]

2. Sveitsi 272 kansantalouksiin. Singapore nousi listauksen kirkeen ohi

3. Tanska 97.1 [N o . .

4 Irlanti oo o 2 Sveitsin, Tanskan ja Irlannin.

2- Hongko:g_ LS e 5 Hongkongin, Ruotsin ja Yhdistyneiden arabiemiraattien
. uotsi 90,3 oe e . . sqssse . . PR .

7. Yhd. arabiemiraatit 7 ﬁ 3 sijoitus parani pari pykdldd ohi Taiwanin ja Alankomaiden.

8. Taiwan 885 2 Norja nousi 10. sijalle.

9. Alankomaat 86,9 v 4 e ot . .

10. Norja — g Euroopan ulkopuolisista isoimmista maista Suomen edel-

11. Qatar 853 2”1 14 ovat tdn4 vuonna hieman taantunut Yhdysvallat sijalla 12

12. Yhdysvallat 83,5 v 3 . S . ..

13 Australia m— 6 ja kovaa ohi kirinyt Kiina sijalla 14.

14. Kiina 81,0 27 Suurista EU-maista Saksa oli 24. (viime vuonna 22.),
15. Suomi 80,3 v 4 k . . li

16, Saudi-Arabia — 1 Ranska 31. (33.), Espanja 40. (36.) ja Italia 42. (41.).
17. Islz-imti 78,9 1 EU-maista heikoimmin sijoittuivat Slovakia (59.), Bulgaria

. Belgi . . . .

13. Ka:agdlg ;;3 ‘; Z (58.), Unkari (54.), Kroatia (51.) ja Romania (50.).

20. Eteld-Korea 759 28

21. Bahrain 753 A~ 4

22. Israel 75.0 ~ 1 .

23. Luxemburg 73,7 v 3 MetOdOloglasta

24. Saksa 72,7 v 2

25. Thaimaa 72,5 )

26. Itévalta 72,1 W 2 IMD:n kilpailukykyindeksi analysoi sitd, ”miten maat ja yri-
27. Indonesia 71,5 A7 . .. O .
28, Iso-Britannia — 1 tykset kokonaisuutena hyodyntivit kykyjdan vaurauden tai
29. Tsekki 70,2 P! voittojen saavuttamiseksi”. Indeksi on pysynyt samankaltai-
30. Liettua 69,9 ~ 2

Lahde: IMD World Competitiveness Ranking 2024: https://www.imd.org/
centers/wcc/world-competitiveness-center/rankings/world-competitive-
ness-ranking/.

sena vuodesta 2001, joskin kédytetyt muuttujat vaihtuvat vi-
1illd jonkin verran.

Kokonaisindeksi lasketaan 164 tilasto- ja muista sekun-
daarildhteistd saadun ”kovan” muuttujan sekd 92 yritysjoh-

Kuvio2 Maiden lukumaéara ja Suomen sijoitus IMD:n kilpailukykyvertailussa

I Maiden lukumaira = Suomen sijoitus
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Lahteet: IMD World Competitiveness Yearbook -julkaisut 1990-2023. Sijoitukset kyseisen vuoden painetun raportin mukaan.
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tajille ja muille vaikuttajille suunnatulla kyselylld hankitun
”pehmedn” muuttujan vakioituna ja painotettuna summana.
Kysely tehddin internetin kautta siten, ettd vastaajat ottavat
kantaa vdittdmiin 7-portaisella asteikolla. Lisdksi kerdtddn
tietoa 80 taustamuuttujasta. Pehmeiden muuttujien paino-
arvo on noin yksi kolmasosa. IMD:n kevittalvella 2024 to-
teutettuun kyselyyn vastasi eri maissa yhteensd 6 612 henki-
164. Kukin henkil® vastaa kyselyyn oleskelumaataan koskien.

Suomen sijoitus heikkeni laajalla
rintamalla

IMD:n kokonaisindeksi jakautuu neljddn kokonaisuuteen ja
ne edelleen viiteen alakohtaan kukin. Neljd pddkokonaisuut-
ta ovat taloudellinen menestys, julkisen hallinnon tehok-
kuus, yritysten suorituskyky sekd infrastruktuuri. Ndmd on
esitetty alaerineen kuviossa 3.
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Ensimmiisessd kuviossa on néytetty Suomen sijoitus se-
ki viime vuoden osalta vaalealla vérilld taustalla ettd uusi
sijoitus tummalla vrilld etualalla. Palkkien alapuolella on
sijoituksen muutos viime vuodesta. Lyhyempi pylvis ja ne-
gatiivinen muutos merkitsevit parempaa sijoitusta 67 maan
joukossa.

Suomi pérjdd heikoimmin taloudellisen menestyksen ko-
konaisuudessa, jossa vajosimme sijalle 50. Rakenteellisesti
Suomen (ja muiden pienten maiden) sijoitusta tdssd osiossa
heikentdd kotimarkkinoiden pieni koko, silld bkt on sellaise-
naan yksi mittausmuuttuja. Muut Pohjoismaat ovat kuiten-
kin sijoilla 22-30 (ks. taulukko 1).

Viime vuoden muita maita heikompi taloustilanne pai-
noi Suomen sijoitusta tédssd osiossa, silld bkt, investoinnit
ja tyottdmyysaste kehittyivét heikosti. Taloutta ovat paina-
neet keskimdirdistd enemmin korkotason nousun vaikutus
investointeihin ja kulutukseen sekd Vendjdn hyokkdyssodan
vaikutus Suomen tavara- ja palveluvientiin. Myds korkota-

Taulukko 1 Pohjoismaiden sijoitukset IMD:n vertailussa 2024

Kokonaissijoitus Tal. menestys Julkinen hallinto Yritykset Infrastruktuuri
Suomi 15 50 16 18 6
Ruotsi 6 23 10 4 3
Tanska 3 22 5 1 2
Norja 10 30 9 9 5

Lahde: IMD World Competitiveness Yearbook 2024.

Kuvio 3

Suomen sijoitukset IMD:n kilpailukykyvertailussa 2024 (tumma pylvas etualalla; lyhyempi palkki on

parempi) ja sijoitus vuonna 2023 (vaalea pylvas taustalla) seka palkin alapuolella muutos sijoituksessa

naina vuosina

Taloudellinen menestys Julk. hall. tehokkuus Yritysten suorituskyky Infrastruktuuri
Suomi sijalla 50 (+11) Suomi sijalla 16 (+3) Suomi sijalla 18 (+9) Suomi sijalla 6 (+3)
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Lahteet: IMD World Competitiveness Yearbook 2023 ja 2024.
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son nousun taustalla oleva inflaation kiihtyminen Euroo-
passa johtuu osittain sodasta. Ndiden suhdannetekijoiden
odotetaan alkavan parantua, mikd tukisi Suomen sijoitusta
ldhivuosina.

Julkisen hallinnon tehokkuudessa julkinen talous pai-
noi Suomen sijoitusta eniten alaspdin, mutta jostain syystd
my0s yrityslainsdddintd ja instituutiot vaikuttivat selkedsti
samaan suuntaan. Tarkastelussa on muistettava, ettd maiden
sijoitus voi vertailussa muuttua, jos muissa maissa tehdddn
esimerkiksi lainsddddnnollisid muutoksia mutta Suomessa
ei. Lisdksi kyselyvastauksiin liittyy satunnaisvaihtelua, joka
voi jonkin verran muuttaa maiden keskindistd sijoitusta.

Suomi 15. sijalla IMD:n kansainvalisessa kilpailukykyvertailussa

Julkisessa taloudessa tdrkeimmit Suomen sijoitusta pai-
navat tekijdt liittyvit korkeaan verotukseen, mutta myos
mm. yritystoiminnan aloittamisen hitauteen, maahanmuut-
torajoituksiin ja investointikannustimiin. Institutionaali-
semmissa tekijoissd, laillisuudessa ja kilpailulainsddddnnds-
sd Suomi on maailman kérked.

Yritysten suorituskyvyssd Suomen sijoitus on heikenty-
nyt kahdessa vuodessa jyrkisti. Sijoitusta painavat alaspdin
mm. tehtyjen tydtuntien médrd, yrittédjyys ja korkeasti kou-
lutetun ulkomaisen tydvoiman méddrd. Toisaalta mm. sosi-
aalinen vastuu, osakkeenomistajien oikeudet, yritysten vel-
kataso sekd tilintarkastus- ja kirjanpitokdytdnnot ovat hyvid.

Kuvio4 Suomen sijoituksen kehitys eri osa-alueilla vuodesta 2014

Taloudellinen menestys
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Yritysten suorituskyky
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Lahteet: IMD World Competitiveness Yearbook -julkaisut 2014-2024.

Julkisen hallinnon tehokkuus

10

60

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

= \/eropolitiikka
= Yrityslaindaadanto

= Julkinen talous
= |nstituutiot
—= Yhteisollisyys

Infrastruktuuri

: TN

20 L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

= Perusinfrastruktuuri
- Tieteellinen infra
== Koulutus

= Teknologinen infra
- Terveys ja ymparistd



Suomi 15. sijalla IMD:n kansainvalisessa kilpailukykyvertailussa

Infrastruktuuri on yksi Suomen vahvuuksista, mutta sii-
nikin sijoitus heikkeni. Muun muassa huoltosuhde, inves-
toinnit telekommunikaatioon, korkean teknologian viennin
vihiisyys ja viestonkasvu ovat heikkouksia.

Kuviossa 4 on esitetty alaerittdin Suomen sijoitusten ke-
hitys vuodesta 2014. Monet erdt sahaavat edestakaisin ja
heiluttavat Suomen kokonaissijoitusta. Viimeisten kahden
vuoden huono talouskehitys nikyy monissa muuttujissa.
Osa niistd on suhdanneluonteisia, mutta joukossa on myds
syviésti huolestuttavaa rakenteellista heikkenemistd mm.
teknologisessa ja tieteellisessd infrastruktuurissa sekd kou-
lutuksessa, joiden talouskasvua heikentdvd vaikutus nikyy
vasta pidemmalld viipeelld.

Koska vertailu naapuriin on aina mielenkiintoinen, to-
dettakoon, ettd Ruotsin sijoitus on Suomea parempi kaikis-
sa muissa 20 osa-alueessa paitsi tydllisyydessd, yhteisollisyy-
dessd ja perusinfrastruktuurissa.

Mennyt kehitys ei ole tae tulevasta

IMD:n indeksi on ollut pitkd#n teknisesti ldhes sama. Siihen
pétee edelleen Etlan aiemminkin esittdmi kritiikki:

e Menestys vertailuissa on jonkinlaisessa yhteydesséd
talouden vallitsevaan nykytilaan, mutta se ei enna-
koi tulevaa kehitystd.

e Vertailun virhemarginaali on + 5-10 sijaa.

Lisatietoja
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e Itse sijoitusta enemmén huomiota tulisi kiinnittda
kansakunnan kilpailukykyyn vaikuttaviin tekijoihin
ja niiden edistdmiseen.

e Osa muuttujista on sellaisia, ettd on epéselvid, onko
kyseessd negatiivinen, positiivinen vai neutraali asia
(esim. korkea verotus julkishallinnon tehokkuu-
den kannalta), ja osa sellaisia, ettd ne ovat toisis-
taan riippuvaisia (esim. korkea tuottavuus ja korkea
palkkataso, joista edellinen on tédssd positiivinen ja
jalkimméinen negatiivinen tekiji).

e Eri osioiden saamat painot ja valitut muuttujat voi-
taisiin valita my0s toisin.

IMD:n vertailun kanssa “kilpaileva” World Economic Fo-
rum ei julkaissut perinteistd kilpailukykyraporttiaan muu-
tamaan vuoteen covid19-pandemian aikana. Tdimén vuoden
alussa se julkaisi uudistetun raportin, joka poikkeaa aiem-
mista eikd ole niiden tai IMD:n raportin kanssa vertailukel-
poinen. My6s WEF:n raportin tuloksista on tehty Etlan eri-
koisartikkeli: (https://www.etla.fi/julkaisut/erikoisartikkelit/
suomi-sijoittui-vahvasti-wefn-uudessa-analyysissa-innova-
tiivisuus-kuitenkin-heikkoutena/)

WEF:n vertailussa Suomen heikkous oli innovatiivisuus,
ja IMD:n analyysissa ndhdddn heikkenemistd mm. tieteelli-
sessd infrastruktuurissa ja koulutuksessa. Ndmi ovat Suo-
men pitkédn aikavilin kasvundkymien kannalta huolestutta-
via piirteitd.

Institute for Management Development (IMD), IMD World Competitiveness Yearbook 2024, https://www.imd.org
World Competitiveness Ranking 2024, https://www.imd.org/centers/wcc/world-competitiveness-center/rankings/world-

competitiveness-ranking/

Etla on IMD:n Partner Institute, kansallinen partneri Suomessa. Etla kerdi heille tilastoja julkisista ldhteisti ja avustaa
heitd internet-kyselyn toteuttamisessa, mutta ei muutoin osallistu kilpailukykyraportin tai sen taustaselvitysten laadintaan,

levittdmiseen tai rahoittamiseen, eiki saa itse IMD:1td rahoitusta.
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