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Tuottavuuskehityksen eriytyminen – Karkaavatko eturintaman yritykset muilta?

Tiivistelmä
Kansainvälisessä kirjallisuudessa on havaittu, että tuottavuuden globaalin eturintaman – kunakin vuonna 
parhaan viiden prosentin – huippuyritysten tuottavuus karkaa 2000-luvun kuluessa yhä kauemmaksi mui-
den yritysten tuottavuuden tasosta, eikä erojen kiinnikuroutumista näyttäisi tapahtuvan (Andrews et al. 
2016). Tarkastelemme tässä raportissa kyseistä ilmiötä suomalaisella yritystason aineistolla. Suomen koh-
dalla eturintaman yritykset eivät karkaa muilta yhtä selvästi kuin kansainvälisissä tarkasteluissa. Havainnot 
eivät tarjoa selvää todistusaineistoa sille, että tiedon leviämisen ”moottori” olisi Suomessa rikki. Tarkaste-
lemme myös sitä, onko eturintaman yrityksiin kuuluminen yhteydessä yritysten digiominaisuuksiin – em-
mekä havaitse mitään kovin ilmeistä yhteyttä. Tämä voi johtua ainakin osin siitä, että käytännössä mittarit 
pohjautuvat lähinnä digin omaksumiseen, eivätkä käytön luovuuteen tai tehokkuuteen.

Asiasanat: Tuottavuus, tuottavuuserot, tiedon leviäminen, digitalisaatio, Suomi

JEL: D22, O30, O40

 
 
Productivity divergence – Frontier firms vs. the others

Abstract
International literature suggests that productivity growth of the global frontier firms – those in the best 
five percent – has diverged from the others during the 2000s (Andrews et al. 2016). We study this issue 
using Finnish firm-level data. We find that the productivity of the Finnish frontier firms does not diverge 
from the others to such a degree as in the international comparisons. The findings do not provide clear ev-
idence of a slowdown in the diffusion process. We also analyze whether frontier firms are associated with 
characteristics related to digitalization – and do not find clear evidence of that either. This might be relat-
ed to the fact that the employed measures are related to technology adoption – not to the creativity or ef-
ficiency of its use.

Key words: Productivity, divergence, diffusion, digitalization, Finland

JEL: D22, O30, O40
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1	 Johdanto
 
Työn tuottavuuden kasvuvauhdin hidastuminen viimeisen vuosikymmenen aikana on herättä-
nyt laajalti keskustelua tuottavuuskuopan taustalla vaikuttavista tekijöistä; selitykseksi on tar-
jottu näkemyksiä siitä, onko hidastuman syynä vähäisempi innovointi, siirtymävaikeudet uuden 
aikakauden talouteen, makrotaloudelliset seikat – kuten ns. sekulaarinen stagnaatio, finanssi-
kriisin jälkeisen taantuman jättämät jäljet, resurssien väärinkohdentuminen – vai digitalisaation 
aiheuttamat mittausharhat (Ahmad & Schreyer, 2016; Anzoategui, Comin, Gertler & Martinez, 
2016; Brynjofsson & McAfee, 2012; Byrne, Fernald & Reinsdorf, 2016; Fernald, 2015; Gopinath, 
Kalemli-Ozcan, Karabarbounis & Villegas-Sanchez, 2015; Summers, 2014; Syverson, 2016).

Toisaalta aggregaattitason tuottavuuskehitys voi johtaa harhaanjohtavaan tilannekuvaan, mi-
käli toimialojen sisäiset yrityskohtaiset tuottavuuserot jätetään huomiotta; OECD:n Andrews, 
Criscuolo ja Gal (2016) osoittavat yritystason tarkastelussaan, että viime vuosina havaittu kes-
kimäärin alhainen tuottavuuskasvu kätkee alleen sen seikan, että pieni joukko huippuyrityk-
siä on kokenut vahvaa tuottavuuskasvua – toisin kuin muut yritykset. Tämä on johtanut kas-
vavaan tuottavuuseroon eturintaman huippuyritysten ja muiden yritysten välillä.

Taloustieteen teoriat indikoivat, että tuottavuuserot yritysten välillä tasoittuvat pitkällä aika-
välillä, kun alhaisemman tuottavuuden yritykset oppivat paremman tuottavuuden yritysten 
toimintatapoja ja saavat käyttöönsä niiden teknologiaa (Acemoglu, Aghion & Zilibotti, 2006; 
Aghion & Howitt, 2006; Jovanovic & MacDonald, 1994).

Andrews et al. (2016) kuitenkin toteavat empiirisen analyysinsä pohjalta, että tuottavuuske-
hityksen hidastuman silmiinpistävin piirre on työn tuottavuuden kasvu globaalilla eturinta-
malla yhdistettynä kasvavaan tuottavuuseroon eturintaman ja muiden yritysten välillä. Au-
tor, Dorn, Katz, Patterson ja Van Reenen (2017) linkittävät bkt:n työtulo-osuuden viime vuo-
sikymmenien laskun ”supertähtiyritysten” nousuun; globalisaation ja teknologisen kehityksen 
ajamina toimialojen tuottavimmat ja kannattavimmat yritykset – ”supertähdet”, joiden työ-
osuus on pieni – valtaavat markkinaosuuksia ja nousevat dominoivaan rooliin. Berlingieri, 
Blanchenay ja Criscuolo (2017) tarjoavat lisätodistusaineistoa tuottavuuden ja palkkojen kas-
vavasta sektorinsisäisestä yritystason eriytymisestä, jota ajaa etenkin jakauman häntäpään 
heikko suoriutuminen.

Andrews et al. (2016) linkittävät eturintaman ja muiden yritysten väliset tuottavuuserot ra-
kennemuutokseen – digitalisaatioon, globalisaatioon ja hiljaisen tiedon kasvavaan rooliin – 
kahden vaikutuskanavan kautta: Ensimmäinen mahdollinen selitys tuottavuuseroille on se, et-
tä digiteknologian luomat mahdollisuuden ovat johtaneet tilanteeseen, jossa ”voittaja korjaa 
koko potin”. Tämän seurauksena teknologialtaan vahvat eturintaman yritykset ovat pystyneet 
kasvattamaan eroaan häntäpään yrityksiin. Toisaalta aggregaattitason tuottavuuskehitys osoit-
tautui heikommaksi juuri niillä toimialoilla, joilla tuottavuuserot eturintaman ja muiden yri-
tysten välillä olivat suurimpia. Nämä löydökset johtavat toiseen mahdolliseen tulkintaan; kas-
vavat tuottavuuserot – ja kansainvälisesti havaittu tuottavuuskasvun hidastuma laajemminkin 
– saattavat heijastella tiedon leviämiseen liittyvän prosessin hidastumista.

Nämä aiemman kirjallisuuden johtopäätökset herättävät kysymyksen: onko tiedon leviämisen 
”moottori” rikkoutunut – ja missä määrin kansainväliset havainnot koskevat Suomea? Tätä ky-
symystä käsittelemme tässä raportissa.
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2	 Työn tuottavuus yrityssektorilla
 
Työn tuottavuuden kasvu yrityssektorilla on viime vuosien aikana ollut heikkoa aikaisempiin 
vuosikymmeniin verrattuna (kuvio 1). Arvonlisäys tehtyä työntuntia kohden kasvoi 1990-lu-
vulla keskimäärin lähes 4 prosenttia vuosittain. Vielä vuosina 2000–2007 ennen finanssikrii-
siä näin mitattuna työn tuottavuus lisääntyi keskimäärin 3,6 % vuosittain. Vuosina 2008–2015 
tuottavuuskehitys on sen sijaan kääntynyt negatiiviseksi, keskimäärin työn tuottavuus on yri-
tyssektorilla laskenut 0,6 % vuosittain.

Teollisuudessa työn tuottavuuden muutokset ovat olleet koko yrityssektoria suurempia. 
1990-luvulla työn tuottavuus kasvoi ICT-sektorin hyvällä vetoavulla keskimäärin 6,2 % vuo-
dessa, ja kasvu kiihtyi vuosina 2000–2007 keskimäärin jopa 6,8 prosenttiin. Tuottavuuden 
kasvu pysähtyi vuonna 2008 ja vuosina 2008–2015 se laski keskimäärin 0,8 % vuodessa.

Yksityisillä palvelualoilla työn tuottavuuden kasvu on ollut viime vuosikymmenien aikana 
huomattavasti teollisuutta alhaisempaa. Silläkin sektorilla on kuitenkin havaittavissa tuotta-
vuuskasvun hidastuminen. 1990-luvulla työn tuottavuus kasvoi yksityisissä palveluissa keski-
määrin 2,3 % ja vuosina 2000–2007 samoin 2,3 %. Vuosina 2008–2015 tuottavuuskasvu hidas-
tui ollen keskimäärin vain 0,6 %, mutta trendi siis oli edelleen ylöspäin toisin kuin teollisuu-
dessa.

Mikäli arvonlisäys työtuntia kohden olisi kasvanut vuosina 2008–2015 samalla tahdilla kuin 
vuosina 2000–2007 keskimäärin, yrityssektorin työn tuottavuus olisi ollut 40 % korkeampi 
vuonna 2015 kuin toteutunut työn tuottavuuden taso tuolloin oli. Teollisuudessa tämä ero on 
vielä huimasti suurempi: mikäli 2000-luvun alkupuolen tuottavuuskehityksen trendi olisi jat-
kunut, teollisuuden tuottavuuden taso olisi lähes 90 % korkeampi kuin toteutunut tuottavuu-
den taso. Yksityisissä palveluissa trendin kautta lasketun ja toteutuneen tason välinen ero on 
huomattavasti pienempi, vain 14 %.

Andrews et al. (2016) tarkastelevat kansainvälisellä yritystason aineistolla tuottavuuden muu-
toksia vuosina 2001–2013. He luokittelevat tuottavuuden eturintaman (”frontier firms”) yri-
tyksiksi kullakin 2-numerotason toimialalla tuottavuusjakauman ylimmässä 5 prosentissa ole-
vat yritykset. He havaitsevat, että tuottavuuden kasvu eturintaman yritysryhmässä on ollut 
keskimäärin huomattavasti suurempaa kuin muissa yrityksissä. Kuilu eturintaman ja muiden 
yritysten välillä on myös kasvanut yli ajan. Sektoreittain tarkasteltuna yksityisissä palveluissa 
tuottavuuskehitys eturintaman ja muiden yritysten välillä on ollut merkittävämpää kuin teol-
lisuudessa.

Kuviossa 2 olemme tehneet samankaltaisen tarkastelun suomalaisella yritystason aineistol-
la sillä erotuksella, että käytämme tuottavuuden eturintaman yritysten jaottelussa kahta kri-
teeriä. Vasemmanpuoleisissa kuvioissa tuottavuuden eturintaman kriteerinä ovat tuottavuus- 
jakauman ylimpään 5 prosenttiin lukeutuvat yritykset ja oikeanpuoleisissa kuvioissa tuottavuus- 
jakauman ylimpään 10 prosenttiin lukeutuvat yritykset. Tällä tavoin voimme varmistua, että 
havainnot säilyvät eturintaman määritelmää lavennettaessa.

Mittaamme työn tuottavuutta Andrews et al. (2016) tavoin yrityksen tuottamalla kiinteähin-
taisella arvonlisäyksellä työntekijää kohden, koska käytössämme ei ole kattavaa rekisteripoh-
jaista aineistoa tehdyistä työtunneista. Aineistomme kattaa vähintään 10 henkeä työllistävät 
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Kuvio 1	 Reaalinen työn tuottavuus yrityssektorilla

Lähde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito (haettu 22.2.2017).
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yritykset teollisuudesta ja yksityisistä palveluista, pois lukien rahoitus- ja vakuutustoiminta ja 
kiinteistöala. Esikuvana olevan tutkimuksen tavoin olemme poistaneet aineistosta yritykset, 
joissa on tapahtunut äärimmäisen suuria tuottavuuden vuosimuutoksia, koska ne voivat vai-
kuttaa huomattavasti yritysryhmien keskimääräiseen kehitykseen. Äärihavaintojen poisto on 
tehty niin, että olemme laskeneet tuottavuuden vuosimuutokset aineistossa ja poistaneet yri-
tyksen koko aikasarjan, mikäli se on jonakin havaintovuonna lukeutunut tuottavuuden muu-
tosjakauman ylimpään tai alimpaan prosenttiin.

Kuvioista voimme tehdä kvalitatiivisesti samansuuntaisen havainnon kuin Andrews et al. 
(2016): tuottavuuden eturintamaan lukeutuvien yritysten tuottavuus verrattuna havaintovuo-
teen 2001 on keskimäärin ollut yli ajan korkeampi kuin muiden yritysten joukossa, ja erot ver-
tailuryhmien välillä ovat tarkasteluvuosien loppuvuosina suuremmat kuin alkuvuosina. Sekto-
reittain tämä kehityskulku on havaittavissa hieman selvemmin yksityisillä palvelualoilla kuin 
teollisuudessa. Kansainvälisistä havainnoista poiketen Suomen kohdalla eturintamayritykset 
eivät kuitenkaan karkaa muilta yrityksiltä yhtä huomattavissa määrin – erot ovat päätevuon-
na suuruusluokaltaan noin puolet kansainvälisellä aineistolla saatuihin laskelmiin verrattuna.

Vuonna 2014 eturintaman keskimääräinen tuottavuus on 14 % vuoden 2001 vastaavaa tuotta-
vuutta korkeammalla tasolla; ei-eturintamassa eroa muodostuu vain noin prosentti. Teollisuu-
dessa tuottavuuden eturintaman keskimääräisen yrityksen tuottavuus on noin 22 % korkeam-
pi kuin vuonna 2001. Ero vertailuryhmän keskimääräiseen yritykseen on koko yrityssektoria 
pienempi, noin 9 prosenttiyksikköä. Sen sijaan yksityisissä palveluissa erot tuottavuuskehityk-
sessä ovat kutakuinkin yhtä suuret kuin koko aineiston tarkastelussa. Tuottavuuden eturinta-
man laajentaminen käsittämään tuottavimmat 10 prosenttia yrityksistä ei oleellisesti muuta 
tuloksia.

Edellä olevasta analyysista havaitsimme siis, että tuottavuuserot eturintaman ja muiden yri-
tysten välillä ovat kasvaneet yli ajan, joskin vähäisemmässä määrin kuin kansainvälisessä ver-
tailussa. On syytä huomata, että raportoidussa tarkastelussa vertailuryhmien koostumus voi 
vaihdella vuosittain. Seuraavaksi teimme laajennuksen analyysiin niin, että kuhunkin ver-
tailuryhmään kuuluminen määräytyy ensimmäisen tarkasteluvuoden perusteella. Pidimme 
siis vertailuryhmien koostumuksen samana yli ajan sallimalla kuitenkin yritysten poistumat 
(konkurssit, yrityskaupat, tms.), jotta vertailuryhmien yritysten lukumäärät eivät laskisi lii-
kaa. Teimme analyysin kolmelle ”vuosikerralle”: 2001, 2005 ja 2009. Näin pisimmillään havait-
semme tuottavuuskehityksen 13 vuoden periodilla ja lyhyimmillään viiden vuoden periodilla. 
Tutkimme lisäksi yritysten elossa pysymistä yli ajan. Elossa pysymistä mittasimme sillä, että 
yrityksen havaitaan toimivan samalla y-tunnuksella kunakin vuonna.

Analyysin tuloksia on havainnollistettu kuviossa 3. Kuvion osasta a) nähdään, että tuottavuu-
den eturintaman yritysten keskimääräinen tuottavuuskehitys on ollut laskeva kaikissa vuo-
sikerroissa tarkastelun aloitusvuoteen verrattuna. Sen sijaan muissa yrityksissä keskimäärin 
tuottavuuskehitys on ollut positiivista. Kuvion osasta b) havaitaan, että yritysten eloonjäämi-
sen todennäköisyyksissä ei ole merkittäviä eroja vertailuryhmien kesken. Korkea tuottavuus 
ei siis näyttäisi olevan yhteydessä parempaan elossa pysymisen asteeseen, kun elossa pysymis-
tä mitataan samalla yritystunnisteella toimimisella. Tarkastelu sektoreittain tuottaa samat ha-
vainnot: sekä teollisuudessa että yksityisissä palveluissa tuottavuuden eturintaman yritysten 
tuottavuuskehitys on keskimäärin ollut heikompaa kuin muissa yrityksissä. Yritysten eloon-
jäämisen todennäköisyyksissä ei myöskään ole suuria eroja.
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Kuvio 2	 Reaalinen työn tuottavuus keskimäärin vuoteen 2001 verrattuna

Lähteet: Asiakastieto ja Tilastokeskuksen yritysrekisteri; kirjoittajien laskelmat, raportoituna painottamattomat kes-
kiarvot vertailuryhmittäin, alle 10 henkeä työllistävät poistettu aineistosta, yrityssektori (Tol-2008): 05–82, pl. 64–68, 
teollisuustoimialat: 10–33, yksityiset palvelut: 45–82. Työn tuottavuuden mittarina on kiinteähintainen arvonlisäys 
(2010=100) per kokoaikaisina mitattujen työntekijöiden lukumäärä, skaalattu niin, että 2001 = 100.

90

95

100

105

110

115

120

125

130

(a) Työn tuottavuus yrityssektorilla 
(vuoden 2001 taso = 100)

Toimialoittain tuottavimmat 5%
Muut

90

95

100

105

110

115

120

125

130

(b) Työn tuottavuus yrityssektorilla 
(vuoden 2001 taso = 100)

Toimialoittain tuottavimmat 10%
Muut

90

95

100

105

110

115

120

125

130

(c) Työn tuottavuus teollisuudessa 
(vuoden 2001 taso = 100)

Toimialoittain tuottavimmat 5%

Muut

90

95

100

105

110

115

120

125

130

(e) Työn tuottavuus yksityisissä palveluissa 
(vuoden 2001 taso = 100)

Toimialoittain tuottavimmat 5%

Muut

90

95

100

105

110

115

120

125

130

(d) Työn tuottavuus teollisuudessa 
(vuoden 2001 taso = 100)

Toimialoittain tuottavimmat 10%
Muut

90

95

100

105

110

115

120

125

130

(f) Työn tuottavuus yksityisissä palveluissa 
(vuoden 2001 taso = 100)

Toimialoittain tuottavimmat 10%

Muut



ETLA Raportit – ETLA Reports     No 778

Kuvio 3	 Reaalinen työn tuottavuus keskimäärin ja elossa olevien yritysten osuus 
	 alkuvuoteen verrattuna niin, että yritysryhmän koostumus ei muutu yli ajan

Lähteet: Asiakastieto ja Tilastokeskuksen yritysrekisteri; kirjoittajien laskelmat, raportoituna painottamattomat kes-
kiarvot vertailuryhmittäin, alle 10 henkeä työllistävät poistettu aineistosta, yrityssektori (Tol-2008): 05–82, pl. 64–68, 
teollisuustoimialat: 10–33, yksityiset palvelut: 45–82. Työn tuottavuuden mittarina on kiinteähintainen arvonlisäys 
(2010=100) per kokoaikaisina mitattujen työntekijöiden lukumäärä. Indekseissä tarkastelun aloitusvuosi = 100.
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Kuviossa 3 raportoidun analyysien perusteella näyttäisi siis, että tuottavuuden eturintamaan 
kuulumattomat yritykset pystyvät kuromaan kiinni tuottavuuseroa eturintamaan kuuluviin, 
kun määrittelemme vertailuryhmiin kuulumisen tarkastelun alkuvuoden perusteella. Kiinni-
kuromisesta huolimatta keskimääräiset tuottavuuden tasoerot ovat vertailuryhmissä huomat-
tavat myös tarkastelun lopussa. Esimerkiksi vuoden 2001 vuosikerrassa eturintaman yritysten 
tuottavuuden tason keskiarvo on tarkastelujakson alussa vuonna 2001 yli kolme kertaa kor-
keampi kuin muissa yrityksissä ja vielä tarkastelujakson lopussakin vuonna 2014 lähes kaksi 
kertaa korkeampi.

3	 Digitalisaation hyödyntäminen yrityksissä
 
Digitalisaation hyödyntäminen on eräs potentiaalinen keino parantaa työn tuottavuutta. Esi-
merkiksi tuotannonohjausjärjestelmien käyttöönotto voi tehostaa tuotantoketjun toimintaa. 
Digitalisaatio voi tuoda yrityksen tuotteisiin myös uusia ominaisuuksia, jotka kasvattavat sen 
myyntiä. Seuraavassa tarkastelemme lyhyesti, eroavatko tuottavuuden eturintaman yritykset 
muista yrityksistä digitalisaation eri osa-alueiden suhteen. Hyödynnämme tarkastelussa sekä 
rekistereihin että yrityskyselyihin pohjautuvia aineistoja.

Vainu.io Software Oy kerää tietoja mm. yritysten nettisivujen rakenteesta ja niissä käytetyis-
tä web-teknologioista. Olemme yhdistäneet Vainun aineiston edellisen osion yritysaineistoon 
ja raportoimme muutamia perusulottuvuuksia yritysten digitaalisista valmiuksista. Tarkaste-
lu kohdistuu edellisen osion tavoin vähintään 10 henkeä työllistäviin yrityksiin. Nettisivujen 
yleisyyden suhteen emme havaitse suuria eroja vertailuryhmien välillä. Kansainvälinen suun-
tautuneisuus on sen sijaan merkittävämpää tuottavuuden eturintaman yrityksissä muihin yri-
tyksiin verrattuna – niillä nettisivujen kieliversio on muita yleisemmin muukin kuin suomi.

Vainun aineistosta saadaan indikaattoreita yritysten digitaalisista valmiuksista perustuen yri-
tysten nettisivuilta saatavaan tietoon yrityksen käytössä olevista digitaalisista teknologioista. 
Kokonaisindikaattorin lisäksi indeksit lasketaan yritysten sosiaalisen median, kuten Faceboo-
kin ja Twitterin hyödyntämisen, käytön valmiuksille sekä digitaalisen markkinoinnin valmiuk-
sille. Havaintojemme perusteella tuottavuuden eturintaman yritykset eivät kokonaisuudessaan 
poikkea digitaalisten valmiuksien osalta merkittävästi muista yrityksistä. Myöskään sosiaali-
sen median valmiuksissa tai sisältömarkkinoinnin valmiuksissa ei havaita suurta eroa.

Etlatieto Oy teki keväällä 2015 laajan yrityskyselyn, jonka yhtenä teemana oli digitalisaatio. 
Kyselyyn vastasi 1 727 vähintään 10 henkeä Suomessa työllistävää yritystä. Seuraavassa rapor-
toimme kyselyn vastauksia jaottelemalla yritykset kahteen ryhmään: 1) tuottavimmat 10 %, 
joihin luetaan kunkin 2-numerotason toimialan työn tuottavuusjakauman ylimpään 10 pro-
senttiin lukeutuvat yritykset ja 2) muut yritykset. Määrittelemme tuottavuuden eturintaman 
yritykset tässä osiossa käsittämään vain tämän laajemman kriteerin, jotta saisimme kaikilta 
toimialoilta tarpeeksi havaintoja kumpaankin vertailuryhmään.

Noin joka toisella kyselyyn vastanneista vähintään 10 henkeä työllistävästä yrityksestä on oh-
jelmistokehitystä. Tuottavuuden eturintaman ja muiden välillä ei ole tässä suhteessa eroa. Sen 
sijaan työn allokaatiossa havaitaan eroja; tuottavuuden eturintaman yrityksillä on suhteelli-
sesti vähemmän omia päätoimisia ohjelmistokehittäjiä kuin muilla yrityksillä, mutta toisaalta 
ne käyttävät suhteellisesti enemmän alihankintaa.
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Digitalisaation vaikutukset yritysten omaan toimintaan nähdään sekä tuottavuuden eturinta-
man että muiden yritysten joukossa enemmän myönteisessä kuin kielteisessä sävyssä. Molem-
missa ryhmissä noin kolmannes kokee, että digitalisaatio tuo yrityksen tuotteisiin uusia omi-
naisuuksia. Lähes yhtä moni hyödyntää digitaalisuutta tuotteiden tuottamisessa. Molemmissa 
ryhmissä yli neljännes aikoo kouluttaa henkilöstöään digitalisaatioon liittyviin asioihin liit-
tyen. Samoin molemmissa ryhmissä noin neljänneksen mielestä digitalisaatio virtaviivaistaa 
tuotantoketjua, ts. vähentää välikäsiä yrityksen ja loppuasiakkaiden välillä. Liikevaihdon kas-
vuun digitalisaatiolla ei ole tuottavuuden eturintaman yrityksissä niin suurta vaikutusta kuin 
muissa yrityksissä. Toisaalta tuottavuuden eturintaman yritykset aikovat muita yrityksiä mer-
kittävämmin rekrytoida digitalisaatioon liittyvää uutta osaamista ja irtisanoa todennäköisem-
min nykyistä henkilöstöään. Kummassakin vertailujoukossa vain muutama prosentti vastaa-
jista kokee digitalisaation huomattavaksi uhkaksi yrityksen liiketoiminnalle.

Sektoreittain tarkasteltuna digitalisaation vaikutukset yrityksen liiketoimintaan nähdään ko-
konaisuutena yksityisissä palveluissa merkityksellisempänä kuin teollisuudessa. Esimerkiksi 
yksityisten palvelualojen tuottavuuden eturintaman yrityksistä kaksi viidestä kokee, että di-
gitalisaatio tuo niiden tuotteisiin merkittävässä määrin uusia ominaisuuksia, kun vastaavasti 
teollisuuden puolella näin kokee vain yksi viidestä.

Kokonaisuudessaan emme havaitse mitään kovin ilmeistä yhteyttä yritysten eturintamaan 
kuulumisen ja digiominaisuuksien välillä. Toisaalta tätä havaintoa on syytä peilata sitä taustaa 
vasten, että tarkastelussa käytetyt mittarit pohjautuvat lähinnä digitalisaation omaksumiseen 
– eivätkä siihen, kuinka luovaa tai tehokasta digin käyttö on.

4	 Johtopäätökset
 
Taloustieteessä ajatellaan, että pidemmällä aikavälillä tuottavuuserot yritysten välillä tasoittu-
vat, kun alhaisemman tuottavuuden yritykset oppivat paremman tuottavuuden yritysten toi-
mintatapoja ja saavat käyttöönsä niiden teknologiaa. OECD:n Andrews et al. (2016) tarjoavat 
kuitenkin kansainvälistä todistusaineistoa siitä, että tätä kiinnikuromista ei olisi viime vuosi-
na tapahtunut. Nämä aiemmat – jokseenkin yllättävät – kansainväliset tulokset herättävät ky-
symyksen siitä, onko tiedon leviämisen ”moottori” rikkoutunut – ja missä määrin nämä ha-
vainnot koskettavat Suomea.

Tutkimme tässä raportissa tuottavuuden eturintaman yritysten ja muiden yritysten välisiä 
tuottavuuseroja suomalaisella yritysaineistolla OECD:n tutkimuksen hengessä. Kansainvälis-
ten tulosten tavoin havaitsemme, että tuottavuuserot eturintaman yritysten ja muiden yritys-
ten välillä ovat kasvaneet yli ajan. Sen sijaan kansainvälisestä vertailusta poiketen Suomen 
kohdalla tuottavuuden eturintaman yritykset eivät karkaa muilta yrityksiltä yhtä huomatta-
vissa määrin. Erot tarkastelujakson päätevuonna ovat Suomen tapauksessa suuruusluokaltaan 
noin puolet kansainvälisellä aineistolla saatuihin tuloksiin verrattuna. Tekemällä lisätarkaste-
lun, jossa seurasimme samaa yritysjoukkoa yli ajan, havaitsimme selkeän kiinnikuromisvai-
kutuksen sekä koko aineistossa että toimialoittain tarkasteltuna. Tämä havainto antaa viitteitä 
siitä, että tiedon leviämisen ”moottori” ei olisi ainakaan täysin rikki Suomessa.
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Lisäksi tarkastelimme sitä, onko tuottavuuden eturintaman yrityksiin kuuluminen yhteydessä 
yrityksen havaittuihin digiominaisuuksiin. Tarkastelumme perusteella emme havaitse mitään 
kovin ilmeistä yhteyttä yritysten tuottavuuden eturintamaan kuulumisen ja digiominaisuuk-
sien välillä. Yhtenä mahdollisena selityksenä tälle havainnolle on se, että tarkastelussa käyte-
tyt mittarit pohjautuvat lähinnä digitalisaation omaksumiseen eivätkä siihen, kuinka luovaa 
tai tehokasta digin käyttö on.

OECD:n Andrews et al. (2016) analyysi nostaa esille kiintoisan ilmiön, mutta tarjoaa lopullis-
ten vastausten sijaan pikemminkin uusia kysymyksiä. Analyysikehikkoon olisi syytä tehdä ai-
nakin seuraavat parannukset: tulokset olisi syytä näyttää esimerkiksi arvonlisäyksellä tai työl-
lisyydellä painotettuna; havainnot olisi syytä verifoida normaalein monimuuttujamenetelmin, 
jotka automaattisesti tuottaisivat myös tehtyjen havaintojen luottamusvälin; olisi syytä kes-
kustella enemmän siitä, mikä on eturintaman yritysten koostumus (tulevatko ne esimerkiksi 
vain tietyistä maista); lähtökohtaisesti analyysissa tarkastellaan eturintamaa mutta silti aineis-
tosta poistetaan ääriarvoja – näiden oletusten vaikutuksista olisi syytä tehdä herkkyysanalyy-
sia; eturintaman yritysten sisällä esiintyy siinä määrin korkeita tuottavuuksia, että yksittäiset 
havainnot saattavat vaikuttaa koko eturintamaa kuvaavaan keskiarvoon, mikä myös edellyt-
täisi herkkyysanalyysia.

Yhteenvetona siis havaitsemme, että tuottavuuden eturintama ei Suomessa ole ”karannut” – 
ainakaan kovin selkeästi. OECD:n Andrews et al. (2016) analyysin replikointi Suomelle tuot-
taa selvästi pienemmän mutta silti hieman kasvavan eron eturintaman ja muiden yritysten 
välillä. Enemmän paneelianalyysin hengessä tekemämme kokeilu – jollaista Andrews et al. 
(2016) eivät tee – viittaisi pikemminkin alun perin ei-eturintaman yritysten kiinnikuromi-
seen.
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