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Ulkomaiset osaajat
Suomessa

Tiivistelma

Tassa raportissa kasitellaan ulkomaalaisia osaajia Suo-
messa. Raportin alussa kasitelladan Suomen houkutte-
levuutta ulkomaisten osaajien nakdkulmasta ja poh-
ditaan, mitka ovat Suomen vahvuuksia ja mita asioita
Suomessa pitaisi kehittaa, jotta Suomi olisi houkutte-
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Abstract

Skilled Foreign Workers in Finland

This report deals with foreign talent in Finland. The re-
port begins by discussing Finland's attractiveness from
the perspective of foreign talent and considering what
Finland's strengths are and what needs to be developed
in Finland to make Finland more attractive. After this,
foreign experts are studied in Finland and it is deter-
mined what kind of tasks they work in, how long they
stay in Finland and how their careers develop. The po-
tential discrimination of foreign workers is also exam-
ined in connection with mass layoffs. Various special
tax solutions have been used to attract foreign talent,
and the report also describes these solutions and con-
siders how the Key Employee Act could be developed
in Finland. Finland has sought to improve the chances
of successful international recruitment by speeding up
permit processes and increasing recruitment activities
in certain focus countries. We will also consider these
policy measures in the light of statistics.
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Suomen houkuttelevuus
ulkomaisten osaajien
nakokulmasta

Antti Kauhanen

Mista tekijoista houkuttelevuus syntyy?

OECD on kehittidnyt mittarin eri maiden houkuttelevuu-
delle osaajien nidkdkulmasta (Tuccio, 2019). Mittaris-
sa on kahdeksan eri osa-aluetta, ja niiden osa-alueiden
seki niihin sisdltyvien mittareiden ldpikédynti luo hyvin
kuvan siitd, mistd tekijoistd eri maiden houkuttelevuus
muodostuu.

Maahanmuuttajien mahdollisuudet (Quality of oppor-
tunity). TAm4 osa-alue kuvaa maahanmuuttajien mahdol-
lisuuksia menestyé tydmarkkinoilla ja sisdltdd seuraavat
mittarit: maahanmuuttajien tySttomyysaste, maahan-
muuttajien ylikoulutusaste, niiden maahanmuuttajien
osuus, joilla on médrdaikainen sopimus, sekd niiden maa-
hanmuuttajien osuus, joilla on osa-aikainen sopimus. Maa
on sitd houkuttelevampi, mitd paremmin maahanmuut-
tajat pdrjddvit tydomarkkinoilla.

Tulot ja verot. Timi osa-alue kuvaa mahdollisuuksia
ansaita ja kuluttaa eri maissa. Tdémén osa-alueen mitta-
ri muodostuu korkeasti koulutettujen ansiotasosta, hin-
tatasoindeksistd ja verokiilasta. Maa on sitd houkuttele-
vampi, mitd korkeammat kiteen jadvit tulot ovat ja mitd
alhaisempi on hintataso.

Tulevaisuuden nikymit. Tama osa-alue kuvaa maahan-
muuttajien pidemman aikavilin mahdollisuuksia uudes-
sa maassa. Osa-alueen mittarit ovat mahdollisuus saada
kansalaisuus, helppous siirtyd médrdaikaisesta oleskelu-
luvasta pysyvédn oleskelulupaan ja huoltosuhde vuonna
2050. Maa on sitd houkuttelevampi, mitd helpompaa on
saada kansalaisuus tai pysyvi oleskelulupa ja mit4 alhai-
sempi huoltosuhde tulevaisuudessa on.

Perheympiristd. Tdmé osa-alue kuvaa maan houkutte-
levuutta perheiden ndkokulmasta, ja se koostuu seuraa-

vista mittareista: puolison mahdollisuudet tulla mukaan
ja tyoskennelld, maahanmuuttajien lasten mahdollisuus
saada kansalaisuus, julkiset menot perhe-etuuksiin, toi-
sen vanhemman osallistumisveroaste ja PISA-tutkimuk-
sen matematiikan tulokset. Maa on sitd houkuttelevampi
mitd helpompaa ja taloudellisesti kannattavampaa puo-
lison on tyskennelld, mitd enemmin julkinen valta pa-
nostaa perheisiin ja mitd parempi koulujérjestelmi on.

Osaamisympdristd. Tamin osa-alueen mittarit ovat eng-
lannin kielen osaaminen, t&k:n osuus bkt:sta, patenttien
lukumaidrd, laajakaistainternetin levinneisyys ja valokui-
tulaajakaistan osuus. Maa on sitd houkuttelevampi, mitd
paremmin sielld osataan englantia, mitd enemmén panos-
tetaan t&k:hon, mitd enemmaén syntyy patentteja ja mitd
toimivampi laajakaistainternet maassa on.

Inklusiivisuus. Timi osa-alue mittaa yhteiskunnan ink-
lusiivisuutta maahanmuuttajien ndkdkulmasta ja koostuu
seuraavista mittareista: korkeasti koulutettujen maahan-
muuttajien osuus tydikdisestd vdestdstd, maahanmuuton
hyviksymisindeksi (Migrant Acceptance Index) ja suku-
puolten tasa-arvon indeksi. Maa on sitd houkuttelevampi,
mitd enemmin tyoikdisessd viestossd on maahanmuut-
tajia, mitd hyvdksytympid maahanmuuttajat ovat ja mitd
parempi sukupuolten vilinen tasa-arvo on.

Eldmaéanlaatu. Eldminlaatua mitataan OECD:n Better
Life Indeksilld. Maa on sitd houkuttelevampi, mitd pa-
rempi eldménlaatu sielld on.

Viisumi- ja maahantulokiytinnot. Timd osa-alue ku-
vaa maahanmuuton helppoutta osaajien ndkokulmasta ja
sisdltdd seuraavat mittarit: viisumihakemusten hylkays-
prosentti, viisumien késittelyajat, viisuminhakuprosessin
digitalisaation aste ja lukumédrdrajoite osaajille. Maa on
sitd houkuttelevampi, mitd sujuvampi viisuminhakupro-
sessi on, mitd vihemméan hakemuksia hyldtdin ja mitd vé-
hemmaén lukuméirdrajoitteilla on kdytdnnon merkitysté.

Miten Suomi parjaa ndiden mittareiden
valossa?

Kuviossa 1 on esitetty OECD:n houkuttelevuusindek-
si valituille maille. Indeksi saa arvon 1, jos maa saa par-
haan arvosanat jokaisella osa-alueella, ja arvon 0, jos se
saa huonoimman arvosanan jokaisella osa-alueella.
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Kuviosta 1 ndhdddn, ettd Suomi pérjdd vertailussa hyvin.
Suomen sijoittuu selkedsti OECD-maiden keskiarvoa pa-
remmin, mutta hieman huonommin kuin muut Pohjois-
maat. Pohjoismainen vertailujoukko on todella kova, silld
tdlld mittarilla Ruotsi on maailman toiseksi houkuttele-
vin maa osaajille Uuden-Seelannin jidlkeen. Timin mit-
tarin perusteella Suomella on hyvit mahdollisuudet pir-
jatd kansainvilisessd kilpailussa osaajista.

Kuvio 1 Maiden houkuttelevuus OECD:n indek-
sin perusteella (0 = huonoin ja 1 = paras)

Italia OECD Ranska Saksa Suomi Tanska Norja Ruotsi

Lahde: OECD (2023).

Mitka ovat Suomen vahvuuksia ja mita pitdisi
kehittaa?

Kokonaissijoitus kertoo siiti, ettd keskim@drin Suomi pér-
jad hyvin edelld luetelluilla kahdeksalla mittarilla. Poli-
tiikkatoimenpiteiden kannalta on kuitenkin tirked tie-
tdd my06s parjadminen kullakin osa-alueella.

OECD:n julkaisuista ei kéy ilmi Suomen tdsméllinen si-
joitus eri osa-alueilla, mutta sijoittuminen OECD-mai-
den joukossa neljanneksittdin kullakin mittarilla tiede-
tddn. Nama4 tulokset on esitetty kuviossa 2.

Kuviosta ndhdéin, ettd Suomen suurimmat vahvuudet
verrattuna muihin OECD-maihin ovat perheympiristo,
eldminlaatu ja osaamisympdristd. Ndmi samat tekijit
ovat my6s muiden Pohjoismaiden vahvuuksia, lukuun ot-
tamatta perheympéristod Tanskan osalta. Suomen haas-
teet ulkomaisten osaajien houkuttelussa liittyvit maa-
hanmuuttajien mahdollisuuksiin, tuloihin ja veroihin,
tulevaisuuden nikymiin ja inklusiivisuuteen. Maahan-
muuttajien mahdollisuuksissa Suomi ja Norja jadvit jdl-
keen Ruotsista ja Tanskasta. Tulojen ja verojen osalta
Pohjoismaiden vélilld on isoja eroja. Suomi ja Ruotsi si-
joittuvat télld mittarilla OECD-maiden keskiarvon ala-
puolelle, kun taas Norja ja erityisesti Tanska pérjadvit
télld mittarilla erinomaisesti. Tulevaisuuden nikymaét ei-
vt ole Pohjoismaiden vahvuus, lukuun ottamatta Ruot-

Kuvio 2 Maiden sijoittuminen OECD:n mittarin eri osa-alueilla

Ruotsi Norja
Maahanmuuttajien mahdollisuudet -
Tulot ja verot
Tulevaisuuden nakymat
Perheympadristd
Osaamisymparisto
Inklusiivisuus

Eldmaénlaatu

B vin 25 %

Lahde: OECD (2023).

P so75%

Tanska Suomi Saksa Ranska Italia

25-50 %

P nin2s %
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sia. Inklusiivisuudessa Suomi jd4 selkedsti jalkeen muis-
ta Pohjoismaista, erityisesti Ruotsista ja Norjasta. Nim&
erot muodostuvat maahanmuuton hyviksymisindeksis-
td sekd korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien osuu-
desta tyoikdisestd viestOstd, silld sukupuolten tasa-arvon
indeksissd ei juuri ole eroja Pohjoismaiden valilld.

Tidstd erittelystd puuttuu viimeinen osa-alue viisumi- ja
maahantulokdytdnndt, silld ne perustuvat kansainvélisen
yrityksen kerddmadn luottamukselliseen dataan. Ne ovat
siis mukana kokonaisindeksissi, mutta timén osa-alueen
mittarista ei julkaista sen tarkempaa tietoa.

Suomi pérjad ulkomaisten osaajien houkuttelussa perin-
teisilld vahvuuksillaan, kuten koulutusjérjestelmallddn,
panostuksilla tutkimukseen ja tuotekehitykseen seki kor-
kealla eliminlaadulla. Suomelle haasteita aiheuttaa se,
ettd maahanmuuttajat eivit integroidu tydmarkkinoille
riittdvin hyvin, ansaintamahdollisuudet ovat keskim&a-
rdistd heikommat, maahanmuuttajien tulevaisuudennd-
kymit ovat keskimédrdistd heikommat ja yhteiskunta ei
ole inklusiivinen. Yhteiskunnan eksklusiivisuus on nos-
tettu esille merkittdvind haasteena maahanmuuttajien
houkuttelussa ja pitdmisessd my0s suomalaisissa tutki-
muksissa (ks. esim. www.hiwe.fi).

Suomalaisessa maahanmuuttopolitiikassa on viime aikoi-
na panostettu paljon lupaprosessien sujuvoittamiseen.
Valitettavasti tédlli OECD:n aineistolla ei voida arvioida,
kuinka Suomi pérjdd lupaprosessin ndkékulmasta. Joka
tapauksessa tdmd on térked aihepiiri, joka vaikuttaa osaa-
jien maavalintoihin. Maahanmuuttopolitiikka itsessddn ei
kuitenkaan riitd vaikuttamaan merkittévélld tavalla osaa-
jien houkuttelussa, silld monilla muilla tekij6illd on myds
iso merkitys (Doomernik ym., 2009).

Palkkatasolla on suuri merkitys maahanmuuttovirtojen
suuntautumisessa (Mayda, 2010; Ortega & Peri, 2013).
Korkeasti koulutetut maahanmuuttajat hakeutuvat mai-
hin, joissa palkkataso on korkeampi. Palkkatason mid-
rdytymisessd tuottavuudella on merkittiva rooli, silld
korkeampi tuottavuus mahdollistaa korkeammat palkat.
Tuottavuus puolestaan rakentuu pidemmaélld aikavélilld
osaamisen ja innovaatioiden varaan. Néistd huolehtimi-
nen tukee siis myos osaajien maahanmuuttoa Suomeen.
Palkkatason liséksi verotuksella on merkitystd maahan-
muutolle. Kiredmpi verotus vihentdd maan houkutte-
levuutta. Tdssd Suomi pdrjdd muita Pohjoismaita huo-

nommin, silld Suomessa verokiila on korkeampi kuin
muissa Pohjoismaissa. Ero Ruotsiin on vdhdinen, mutta
Tanskaan ja Norjaan verrattuna ero on merkittdvimpi'.
Huippuosaajille kaikissa Pohjoismaissa on olemassa ve-
roetuja, mutta ne koskevat vain melko pientd osaa ulko-
maalaisista osaajista (niitd veroetuja kiisitelldfin enem-
min jdljempdnd luvussa ”Avainhenkil6laki ulkomaisten
tyontekijoiden houkuttelussa”)

Maahanmuuttajien mahdollisuudet pérjatd tyomarkki-
noilla on myds Suomen heikkous verrattuna Ruotsiin
ja Tanskaan. Tuoreen raportin mukaan ty6luvalla Suo-
meen tulleiden ty6llisyys ja tulot ovat hyvin samankal-
taiset kuin suomalaisilla muutaman vuoden maassa olon
jilkeen (Pesola ym., 2024). EU-maista tulleiden ja Suo-
meen alun perin opiskelemaan tulleiden henkildiden tu-
lot ovat vain noin 80 % suomalaisten tuloista kymmenen
vuotta Suomeen tulon jilkeen. Tdmi on huolestuttavaa ja
herdttdd kysymyksen siitd, kuinka hyvin pystymme hyo-
dyntdmédin ndiden henkildiden potentiaalia suomalaisil-
la tydmarkkinoilla.

Kuten edelld todettiin, on yhteiskunnan inklusiivisuus
merkittdvd haaste ulkomaisten osaajien houkuttelulle.
Tamd ndkyy ulkomaisten osaajien kokemuksia kartoit-
tavissa tutkimuksissa (ks. esim. www.hiwe.fi) ja rekry-
tointisyrjintdd koskevissa tutkimuksissa. Ahmad (2020a)
tutki maahanmuuttajien kohtamaa rekrytointisyrjintdi
ldhettdmélld tydbhakemuksia, joissa hakijat olivat kieli-
taidoltaan, koulutukseltaan ja tydkokemukseltaan tédysin
samankaltaisia, mutta poikkesivat etniseltd taustaltaan.
Tulokset osoittavat, ettd ulkomaalaisella nimelld 1ghetetyt
hakemukset saivat huomattavasti vihemmén haastattelu-
pyyntojd. Vastaava tutkimus toisen polven maahanmuut-
tajia koskien p#ityi samankaltaisiin tuloksiin (Ahmad,
2020b). Nidmi tutkimukset paljastava Suomessa vallit-
sevat negatiiviset asenteet maahanmuuttajia kohtaan.

Viimeaikainen tutkimus kuitenkin osoittaa, etti asentei-
siin voidaan vaikuttaa jakamalla luotettavaa informaa-
tiota. Haaland ja Roth (2020) tutkivat satunnaistetulla
kokeella informaation vaikutusta maahanmuuttoon liitty-
viin asenteisiin laajassa edustavassa otoksessa Yhdysval-
tojen vdestostd. Tutkimuksen ensimmiisessd vaiheessa
kyselytutkimuksella kartoitetaan osallistujien ndkemyksid
maahanmuuton tyémarkkinavaikutuksista. Seuraavassa
vaiheessa satunnaisesti valitulle ryhmalle tarjotaan tut-
kimukseen perustuvaa tietoa maahanmuuton tyomark-
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kinavaikutuksista. Kolmannessa vaiheessa osallistujien
asenteita kartoitetaan muutamalla eri tavalla informaati-
on saamisen jélkeen. Tulokset osoittavat, ettd informaa-
tiota saaneet paivittdvit kisityksiddn maahanmuuton ty6-
markkinavaikutuksista. Seurantatutkimus osoittaa, etti
vaikutukset eivit ole pelkdstddn viliaikaisia. Facchini ym.
(2022) toteuttivat samankaltaisen tutkimuksen Japanis-
sa. Tutkimus toteutettiin osana luetun ymmaértdmisen
koetta, jossa osa osallistujista luki tekstin maahanmuu-
ton hyodyistd Japanille ja osa tekstin Pluto-planeetasta.
Kokeen lopuksi osallistujilta kysyttiin ndkemyksid maa-
hanmuuttopolitiikasta. Tdssdkin kokeessa havaittiin, et-
td informaatio maahanmuuton hy6dyisté vaikutti osallis-
tujien ndkemyksiin maahanmuuttopolitiikasta. Tulokset
olivat samankaltaisia my0s jdlkiseurannassa.

Lopuksi

Suomella on hyvit l1dht6kohdat pérjdtd kansainvilisessd
kilpailussa osaavasta tyovoimasta. Suomen suurimmat
vahvuudet verrattuna muihin OECD-maihin on suomalai-
sen yhteiskunnan perhemyonteisyys, korkea eldaménlaa-
tu ja korkea osaamistaso. Ndmé samat tekijit ovat myos
muiden Pohjoismaiden vahvuuksia, lukuun ottamatta
perheympéristod Tanskan osalta. Suomen haasteet ul-
komaisten osaajien houkuttelussa liittyvdt maahanmuut-
tajien mahdollisuuksiin tydmarkkinoilla, kansainvélises-
sd vertailussa keskim##rdistd heikompiin nettotuloihin,
maahanmuuttajien pidemmin aikavilin mahdollisuuksiin
Suomessa ja yhteiskunnan inklusiivisuuteen. Néihin te-
kijoihin voidaan kuitenkin vaikuttaa politiikkatoimenpi-
teilld. Osaamisesta ja panostuksista tutkimukseen ja tuo-
tekehitykseen huolehtimalla parannetaan tuottavuutta ja
sitd kautta ansiotasoa. Myds maahanmuuttoon liittyviin
asenteisiin ja politiikkandkemyksiin voidaan tutkimus-
ten valossa vaikuttaa jakamalla tutkimukseen perustu-
vaa informaatiota maahanmuuton yhteiskunnallisista
vaikutuksista.

Viite
T https://www.oecd.org/en/data/indicators/tax-wedge.

html?oecdcontrol-521118a96¢-var1=SWE%7CNOR
%7CFIN%7CDNK
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Ulkomaalaiset asiantuntijat
Suomessa - keita he ovat ja
mita he tekevat?

Krista Riukula & Antti Kauhanen

Johdanto

Suomessa tydskentelevistd ulkomaalaisista asiantunti-
joista on hyvin vdhin tietoa. Suomen houkuttelevuuteen
ja ulkomaalaisten kotiutumiseen Suomessa liittyen on
tehty muutamia kyselytutkimuksia.? Kyselytutkimusten
haasteena on se, ettd ne ovat usein puutteellisia ja vastaa-
jien valikoituminen on suurta. He, jotka eivét viihdy Suo-
messa, ovat todennikdisemmin muuttaneet pois eivitka
siksi vastaa kyselyyn. Tamin liséksi vastausprosentti jad
usein kyselytutkimuksissa hyvin alhaiseksi, ja tulosten
edustavuutta on vaikea arvioida, koska ei ole olemassa
tietoa siit#, keitd ulkomaalaisia Suomessa on.

Suomea on pidetty perinteisesti houkuttelevana sijainti-
maana ulkomaalaisille sijoituksille ja osaajille. Haasteita
kuitenkin on, ja muun muassa Sitran raportti (Haméldi-
nen, 2022) nostaa esille tarpeen uudelleen arvioida Suo-
men houkuttelevuutta tyoskentely-ymparistond esimer-
kiksi 10 vuoden péidstd. Raportissa nostetaan esille myds
tulevaisuuden ohjelmistoteollisuuden erityiskysymykset,
kuten osaajapula, joka olisi tdrkedd ottaa huomioon kan-
sallista kilpailukykyd kehitettdessd. Aiheen tdrkeydes-
td huolimatta on hyvin vdhén tietoa siité, kuinka paljon
ulkomaalaisia osaajia Suomi on onnistunut houkuttele-
maan, minkilaisia he ovat demografisilta ominaisuuksil-
taan, minkélaisissa tehtdvissd he toimivat ja miten hei-
dédn uransa ovat kehittyneet

Tdssd raportissa tarkastelemme, minkilaisia Suomeen
tulevat ulkomaalaiset asiantuntijat ovat demografisilta
ominaisuuksiltaan ja minkélaisissa tehtédvissi he toimi-
vat kéyttden Tilastokeskuksen rekisteriaineistoja, kuten
FOLK-moduuleja ja FLEED-aineistoa. Keskitymme rapor-
tissa vuosina 2005-2015 ensimmadistd kertaa Suomeen
toihin tuleviin ulkomaalaisiin asiantuntijoihin ja seuraam-
me heitd vahintédin viisi vuotta Suomeen tulon jédlkeen.

Suomeen saapuu ulkomaalaisia osaajia myds muita reit-
tejd pitkin. Yksi merkittdvd ryhmé on Suomessa suorite-
tun tutkinnon jilkeen maahaan jdineet. Ndistd Suomeen
valmistumisen jdlkeen jddneistd tutkinto-opiskelijoista on
tehty kattava katsaus (Mathies & Karhunen, 2019), min-
ki takia emme tarkastele titd ryhmid. Pesola ym. (2024)
tarkastelevat eri syistd® Suomeen muuttaneiden pérjda-
mistd tydmarkkinoilla kdyttden Maahanmuuttoviraston
tietoja oleskelulupapddtoksistd vuosilta 2011-2021. Maa-
hanmuuttajien tySurista on aiempiakin tutkimuksia, mut-
ta niissd keskitytddn koko maahanmuuttajien populaa-
tioon (ks. esim. Busk ym. (2016), Eronen ym. (2014) ja
Sarvim#ki ym. (2014) ). T4ssd raportissa puolestaan kes-
kitymme Suomeen toihin tulleisiin ulkomaalaisiin asian-
tuntijoihin.

Ulkomaalaiset asiantuntijat Suomessa vuosina
2005-2015

Kuvailevat tekijat saapumisvuonna

Vuosina 2005-2015 Suomeen tuli téihin yhteensd 11 858
ulkomaalaista asiantuntijaa*. Kuviosta 3 ndhddén, ettd uu-
sien ulkomaalaisten asiantuntijoiden m#&rd on kasvanut
tasaista tahtia; vuonna 2005 heitd saapui Suomeen 827 ja
médrd on kasvanut noin 100 henkil6lld vuosittain lukuun
ottamatta vuosia 2008-2010 ja 2015. Vuonna 2014 Suo-
meen tuli 1 427 uutta ulkomaalaista asiantuntijaa. Kasvu
on jatkunut tarkasteluvuosien jélkeenkin ja esimerkiksi

Kuvio 3 Uusien ulkomaalaisten asiantunti-
joiden maara Suomessa vuosina 2005-2020
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Lahde: OECD (2023).



Ulkomaiset osaajat Suomessa

vuonna 2018 Suomeen tuli yli 2 000 uutta ulkomaalais-
ta asiantuntijaa.

Taulukossa 1 esitimme kuvailevia taustamuuttujia vuosi-
na 2005-15 Suomeen ensimmadisté kertaa toihin tulleis-
ta ulkomaalaisista asiantuntijoista. Taulukossa on myos
esitetty vastaavat tilastot seki kaikille Suomessa toissd
oleville ettd kaikille Suomessa oleville asiantuntijoille.
Uudet ulkomaalaiset asiantuntijat ovet verrattain nuoria
ja useammin miehid, lapsettomia ja yksinasuvia. Vuosi-
na 2005-2015 tulleista yli kaksi kolmasosaa (68 %) oli
miehii. Keski-ik# oli verrattain alhainen, noin 33 vuotta.
Puolet (52 %) ulkomaalaisista asiantuntijoista asui yk-

Taulukko 1 Kuvailevat taustamuuttujat

Ulkomaalaiset asiantuntijat,

keskiarvo

sin tullessaan Suomeen. Vajaalla viidennekselld oli lap-
sia. Suurin osa heistd asui kaupunkialueilla (92 %) ja yli
puolet (58 %) Uudellamaalla.’ Pirkanmaalle saapui 8 %
ulkomaalaisista asiantuntijoista, Varsinais-Suomeen 6 %
ja Pohjois-Pohjanmaalle 5 %.

Ulkomaalaiset asiantuntijat tydskentelevit useimmin
erityisasiantuntijoina (taulukko 2). Verrattuna kaikkiin
Suomessa oleviin asiantuntijoihin, he ovat harvemmin
johtajina tai asiantuntijoina. Lihes viidesosa (18 %) ul-
komaalaisista asiantuntijoista on saapumisvuonna tissi
ulkomaalaisomisteisessa yrityksessd. Osuus on merkit-
tdvd suhteessa suomalaisiin asiantuntijoihin ja tyonteki-

Suomalaiset tyélliset, Suomalaiset asiantuntijat,
keskiarvo keskiarvo

Ika 32,76
Nainen 0,32
Vuosittaiset ansiot 29 157
Vuosittaiset tulot 29 757
Naimisissa 0,28
Yksin asuva 0,52
Lapsia 0,18
Lasten lukumaara (jos lapsia) 1,44
Kaupunki 0,92
Uusimaa 0,58
EU maa 0,56
Ulkomaalaisomisteinen 0,18
Havaintoja 11 858

41,79 43,39
0,50 0,52
32187 43 990
35886 47 408
0,50 0,59
0,21 0,18
0,49 0,53
1,85 1,87
0,72 0,80
0,32 0,39
0,99 029
0,09 0,10
25467 016 10 220 634

Taulukossa on esitetty vuosina 2005-2015 tulleiden ulkomaalaisten asiantuntijoiden kuvailevia taustamuuttujia tulovuodelta. Taulukossa on esitetty
myds vastaavat osuudet ja keskiarvot kaikille Suomessa tdissa oleville ja kaikille Suomessa téissa oleville asiantuntijoille vastaaville vuosille.

Taulukko 2 Ammatti

Ulkomaalaiset

asiantuntijat

Kaikki ty6ssa olevat
Suomessa

Kaikki asiantuntijat
Suomessa

Johtaja 6,46
Erityisasiantuntija 63,41
Asiantuntija 30,13
Yhteensa (%) 100,00

4,34 10,81
17,73 44,19
18,06 45,01
40,13 100,00

Taulukossa on esitetty vuosina 2005-2015 tulleiden ulkomaalaisten asiantuntijoiden ammatit tulovuodelta. Taulukossa on esitetty myds vastaavat
osuudet kaikille Suomessa toisséa oleville ja kaikille Suomessa toissa oleville asiantuntijoille vastaaville vuosille.
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joihin, joista vain noin joka kymmenennes on toissd ul-
komaalaisomisteisessa yrityksessé.

Taulukkoon 3 olemme listanneet 20 yleisintd kansalai-
suutta. Suomeen tulleista ulkomaalaisista asiantuntijoista
merkittédvi osuus tuli Virosta (14,6 %), Intiasta (10 %) ja
Vendjiltd (7,9 %). Monet Euroopan maat, kuten esimer-
kiksi Saksa, Iso-Britannia ja Espanja, ovat myds yleisid.

Merkittédvd osa, noin neljdsosa ulkomaalaisista asiantunti-
joista tuli toihin koulutussektorille (taulukko 4). Toiseksi
suurin toimiala oli Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta, jolle tuli 14 %. Liitetaulukko Al:n mukaan Oh-
jelmistot, konsultointi ja siihen liittyvd toiminta tyollistdd
merkittdvin osan niistd, jotka ovat Informaatio ja vies-
tintd -toimialalla t6issd. Kaiken kaikkiaan tdmd toimiala
tyollistdd 11 % kaikista ulkomaalaisista asiantuntijoista.

Yleisimmat asiantuntijaryhmat

Seuraavaksi tarkastelemme tyypillisimpid asiantuntija-
ryhmid. Kymmenen yleisintd asiantuntijaryhméé toimi-

Taulukko 3 20 yleisinta kansalaisuutta

Lukumaaéra %
Viro 1727 14,6
Intia 1185 10,0
Venaja 931 7.9
Kiina 691 5,9
Saksa 663 5,6
Iso-Britannia 570 4,8
Espanja 479 4,1
Ruotsi 446 3,8
Italia 414 3,5
Ranska 402 3,4
Yhdysvallat 357 3,0
Puola 307 2,6
Alankomaat 219 1,9
Unkari 184 1,6
Romania 169 1,4
Japani 146 1,2
Portugali 130 1,1
Kreikka 127 1.1
Kanada 125 11
Liettua 114 1,0

Taulukossa on esitetty vuosina 2005-2015 tulleiden ulkomaalaisten
asiantuntijoiden yleisimmat kansalaisuudet.
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alan, ammatin ja kansalaisuuden mukaan ovat listattu-
na taulukossa 5.

Sijalla yksi ovat intialaiset erityisasiantuntijat, jotka tule-
vat toimialalle Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liitty-
vit toiminnat. Heitd on tullut yhteensi vajaa 400 henki-
164 tarkastelujaksolla vuosina 2005-2015. Toisella sijalla
ovat virolaiset erityisasiantuntijat terveydenhuollossa.
Koulutus, ja etenkin korkea-asteen koulutus, on ylei-
nen toimiala, jolle on tullut paljon erityisasiantuntijoita
Kiinasta, Saksasta, Intiasta, Italiasta, Vendjdltd ja Isos-
ta-Britanniasta.

Muutama iso toimipaikka tyollistdd merkittédvin osan ul-
komaalaisista asiantuntijoista. Erds korkea-asteen kou-
lutuksen toimipaikka pdfkaupunkiseudulta tyollisti 407
henkiléd (3,4 %) ja muuan ohjelmistoalan toimipaikka
pidkaupunkiseudulta 239 (2,0 %) henkil54.

Nais- ja miesasiantuntijat eroavat niin ammatiltaan kuin
toimialaltaan. Naisistamerkittivin osa tulee Virosta (27 %)
ja Kiinasta (7 %), miehistd taas Intiasta (13 %), Viros-
ta (9 %) ja Vengjiltd (9 %). Miehet aloittavat useam-
min johtajina (8,2 %) kuin naiset (2,7 %). Merkittivi
osa miesasiantuntijoista aloittaa Informaatio ja viestin-
ti-sektorilla (17 %) ja Koulutus-sektorilla (24 %) ja nai-
sista taas merkittidvi osa aloittaa Terveys- (19 %) ja Kou-
lutus-sektorilla (28 %).

Vuodet Suomeen tulon jalkeen

Yksi mielenkiintoinen kysymys on, kauanko ulkomaa-
laiset asiantuntijat pysyvit Suomessa. Suomesta pois-
muutto on verrattain lineaarista ajan suhteen: noin 10 %
muuttaa pois vuosittain (kuvio 4a). Viiden vuoden piss-
td Suomeen saapumisesta 45 % on muuttanut pois Suo-
mesta‘. Niiden kohdalla, joita voidaan seurata 10 vuotta
(he, jotka ovat tulleet vuosina 2005-2010), niemme, ett
poismuutto loivenee hieman ajan kuluessa: 10 vuoden ku-
luttua noin 60 % on muuttanut pois (kuvio 4b). Perheel-
liset pysyvit kauemmin Suomessa, noin 54 % on muutta-
nut pois 10 vuoden pédstd, kun taas korkeakoulutukseen
tulleet pysyvit lyhyemmaén aikaa. Heistd noin 70 %
on muuttanut pois 10 vuoden jdlkeen.

Kuviossa 5 esitimme ulkomaalaisten asiantuntijoiden
tyouran kehittymistd niin tyollisyyden kuin ansioidenkin
suhteen viiden ensimméisen Suomessa asumisen vuoden
aikana. Tyo0llisyysaste on ensimméisend vuonna miéri-
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Taulukko 4 Yksinumerotason toimiala

Toimiala- Toimiala Ulkomaalaiset Kaikki ty6ssa Kaikki asian-

koodi EHELT ]S olevat Suomessa  tuntijat Suomessa

A Maatalous, metsatalous ja kalatalous 0,43 3,61 0,72
B Kaivostoiminta ja louhinta 0,08 0,20 0,12
C Teollisuus 11,33 14,75 12,34
D Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto,... 0,10 0,55 0,72
E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto,... 0,00 0,50 0,30
F Rakentaminen 2,74 5,39 2,60
G Tukku- ja vahittaiskauppa;... 6,75 10,99 7,77
H Kuljetus ja varastointi 2,63 7,15 3,64
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta 0,85 3,44 0,76
J Informaatio ja viestinta 13,35 4,07 6,87
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0,98 2,28 2,48
L Kiinteistdalan toiminta 0,33 0,75 1,04
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen... 14,26 7,87 13,34
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 7,52 6,37 4,61
(@) Julkinen hallinto ja maanpuolustus;... 0,38 4,29 6,60
P Koulutus 25,23 8,51 14,78
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 8,15 13,25 15,92
R Taiteet, viihde ja virkistys 3,45 2,37 2,87
S Muu palvelutoiminta 0,66 2,41 2,32
T Kotitalouksien toiminta tyénantajina;... 0,16 0,12 0,03
U Kansainvalisten organisaatioiden ja... 0,20 0,21 0,06
X Toimiala tuntematon 0,41 0,93 0,12
Yhteensa (%) 100,00 100,00 100,00

Taulukossa on esitetty vuosina 2005-2015 tulleiden ulkomaalaisten asiantuntijoiden toimialat tulovuodelta. Taulukossa on esitetty myds vastaavat
osuudet kaikille Suomessa téissa oleville ja kaikille Suomessa tdissa oleville asiantuntijoille vastaaville vuosille.

Taulukko 5 10 yleisinta ryhmaa kansalaisuuden, ammatin ja toimialan mukaan

Sija Kansalaisuus Kuvaus

1 Intia Erityisasiantuntija (useimmiten tieto ja viestinta, tai luonnontiede ja tekniikka)

Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta -toimialalla (62) 374 (342 miesta)
2 Viro Erityisasiantuntija (useimmiten terveydenhuolto) Terveydenhuollossa (86) 265 (191 naista)
3 Kiina Erityisasiantuntija Koulutuksessa (85) (useimmiten korkea-asteen koulutuksessa) 225 (151 miestd)
4 Saksa Erityisasiantuntija Koulutuksessa (85) (useimmiten korkea-asteen koulutuksessa) 224 (124 miesta)
5 Intia Erityisasiantuntija Koulutuksessa (85) (useimmiten korkea-asteen koulutuksessa) 201 (159 miestd)
6 Intia Erityisasiantuntija (useimmiten luonnontiede ja tekniikka) Tieteellisessa

tutkimuksessa ja kehittamisessa (72) 175 (159 miesta)
7 Viro Asiantuntija (useimmiten terveydenhuollon) Terveyspalveluissa 162 (157 naista)
8 Italia Erityisasiantuntija Koulutuksessa (85) (useimmiten korkea-asteen koulutuksessa) 153 (111 miestd)
9 Vendja Erityisasiantuntija Koulutuksessa (85) (useimmiten korkea-asteen koulutuksessa) 147 (95 miesta)
10 Iso-Britannia Erityisasiantuntija Koulutuksessa (85) (useimmiten korkea-asteen koulutuksessa) 137 (87 miesta)

Taulukossa on esitetty vuosina 2005-2015 tulleiden ulkomaalaisten asiantuntijoiden kymmenen yleisinta ryhmaa toimialan, ammatin ja kansalaisuu-
den mukaan.

"
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Kuvio 4 Ulkomaalaisten asiantuntijoiden
poismuutto

a) 5 vuotta Suomeen saapumisesta
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Kuviossa on esitetty Suomeen vuosina 2005-2015(2010) tulleiden ul-
komaalaisten asiantuntijoiden pysyvyytta Suomessa 0-5(10) vuotta
Suomeen tulon jalkeen.

telmén mukaisesti 100 % ja laskee hitaasti vuosien ku-
luessa. Viisi vuotta saapumisen jdlkeen 86 % ulkomaa-
laisista asiantuntijoista on tdissd. Todenndkdisyys olla
tyoton kasvaa vastaavasti ajan suhteen. Vuosi Suomeen
tulon jilkeen noin 2,3 % ulkomaalaisista asiantuntijoista
on tydttomind ja viisi vuotta Suomeen tulon jélkeen 5,6
% on tyottdmind. My0s opiskelijoiden osuus kasvaa toi-
seen Suomessa asumisen vuoteen asti, jonka jilkeen se
pysyy noin 3 %:n tuntumassa. Ammattia vaihdetaan suh-
teellisen paljon. Neljd vuotta saapumisen jédlkeen toissd
olevista noin puolella on sama ammatti kuin saapumis-
vuonna. T6issd olevista noin 34 % on jatkanut samassa
toimipaikassa kuin saapumisvuonna.

12

Kuvio 5 Ulkomaalaisten asiantuntijoiden
tydura Suomessa

a) Paaasiallinen toiminta, %

0 1 2 3 4 5

Ty6ton = Muu tyévoiman ulkopuolella oleva
Opiskelija

b) Tyollisyys ja pysyvyys, %

1001 \
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0 1 2 3 4 5
= Tyollinen = Sama toimipaikka kuin vuonna 0

Sama ammatti kuin ajanhetkelld O (jos t6issd)

c) Tulot ja ansiot, 1 000 eur
50

30

20 +

0 1 2 3 4 5

= \/uosittaiset ansiot = \/uosittaiset tulot

Vuosittaiset ansiot (pl. nolla-ansiot)

Kuviossa on esitetty Suomeen vuosina 2005-2015 tulleiden ulkomaa-
laisten asiantuntijoiden tyduran kehitysta 0-5 vuotta Suomeen tulon
jalkeen.
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Tyollisten osalta ansiot kasvavat tasaisesti. Vuosi saapu-
misen jilkeen keskiansiot ovat 43 000 euroa (pl. henki-
16t, joilla tulotieto puuttuu tai tulot ovat nolla euroa) ja
neljd vuotta saapumisen jilkeen 47 000 euroa niilld, jot-
ka ovat vield Suomessa toissd. Tulovuoden ansiot saat-
tavat kattaa vain osan vuodesta, joten niitd ei ole miele-
késtd tarkastella.

Pesola ym. (2024) havaitsevat samankaltaisia tuloksia
mm. tyOperusteisille maahanmuuttajille. Ty6llisyys on
alussa korkealla tasolla ja laskee noin 80 % tasolle viiden
vuoden kuluttua Suomeen muutosta. He ovat tarkastel-
leet erikseen myds asiantuntijoita, jotka sisdltdvit erityi-
sasiantuntijat (pl. tutkijat). Heidén osaltaan tydllisyys
on aluksi korkeammalla tasolla, kuten myds palkka. Tu-
lokset ovat osittain linjassa my6s Mathiesin ja Karhusen
(2019) katsauksen kanssa, jossa tarkastellaan ulkomaa-
laisia tutkinto-opiskelijoita, jotka valmistuivat suoma-
laisista ammattikorkeakouluista tai yliopistoista vuosien
1999 ja 2011 vélisend aikana. Heidédn tulostensa mukaan
ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista asuu Suomessa
60-70 prosenttia kolme vuotta valmistumisen jilkeen, ja
Suomeen jadvien osuuksissa ei ole merkittdvidd muutosta
yli ajan. Maahan jddneiden tyollisyysaste ja ansiokehitys
jddvit kuitenkin jdlkeen samalta koulutustasolta valmis-
tuneiden suomalaistaustaisten tasosta. Maahan jadneiden
ulkomaalaisten tyollisyysaste on kuitenkin tarkastelupe-
riodilla keskiméirin verraten korkealla tasolla (77-81 %).

Vertailu suomalaisten asiantuntijoiden kanssa

Seuraavaksi vertailemme ulkomaalaisia asiantuntijoita
samoissa toimipaikoissa tyoskenteleviin suomalaisiin
asiantuntijoihin. Vertailussa keskitymme asiantuntijoi-
hin, jotka aloittavat ty6t toimipaikoissa, joihin on tullut
yli viisi ulkomaalaista asiantuntijaa vuosina 2010-2015.
Suomalaisena vertailuryhmind toimivat asiantuntijat,
jotka tulevat ndihin toimipaikkoihin uusina tyontekijoi-
nd vuosina 2010-2015.

Kuvailevat tekijat

Nyt otoksessa on 3 490 ulkomaalaista ja 57 171 suoma-
laista asiantuntijaa. Ulkomaalaiset asiantuntijat ovat suh-
teessa nuorempia, mutta aloittavat useimmin korkeam-
masta asemasta, kuten erityisasiantuntijoina tai johtajina.
Ulkomaalaisilla on my®6s vastaavasti korkeammat ansiot.
Vuosi toimipaikassa aloittamisen jilkeen heiddn vuosit-
tainen keskiansionsa on 47 000 euroa kun suomalaisilla
se on 38 000 euroa. Huomioitavaa on, ettd timin eron
laskemisessa ei ole otettu huomioon toimialaa, asemaa
tai tybkokemusta, silld ulkomaalaisten asiantuntijoiden
tyShistoria ennen Suomeen tuloa ei ole tiedossa.

Taulukosta 7 nihdiin, ettd vertailuotoksessa ulkomaalai-
sia on eniten Koulutus-sektorilla (52 %) ja Informaatio
javiestinté-sektorilla (16 %) . Suomalaisia asiantuntijoita
niilld toimialoilla on vastaavasti 40 % ja 7 %. Terveys- ja

Taulukko 6 Samoissa toimipaikoissa aloittaneet suomalaiset ja ulkomaalaiset asiantuntijat

Suomalaiset,

keskiarvo

Ulkomaalaiset,
keskiarvo

Ika 35,14
Nainen 0,59
Vuosittaiset ansiot 33378
Naimisissa 0,40
Yksin asuva 0,28
Lapsia 0,39
Lasten lukumaara (jos lapsia) 1,82
Uusimaa 0,38
Kaupunki 0,88
EU maa 1,00
Ulkomaalaisomisteinen 0,09
Havaintoja 57171

32,04
0,32
32 205
0,28
0,56
0,17
1,38
0,59
0,97
0,52
0,19
3490

Taulukossa on esitetty kuvailevia tietoja suomalaisista ja ulkomaalaisista asiantuntijoista saapumisvuodelta.
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Taulukko 7 Ulkomaalaisten ja suomalaisten asiantuntijoiden toimialat, %

Toimialakoodi Toimiala Suomalaiset Ulkomaalaiset

C Teollisuus 5,00 7.79
F Rakentaminen 0,66 1,40
G Tukku- ja vahittaiskauppa;... 0,29 1,58
H Kuljetus ja varastointi 0,66 0,49
J Informaatio ja viestinta 7.38 16,28
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0,03

M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen... 6,16 6,36
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 3,55 6,05
() Julkinen hallinto ja maanpuolustus;... 9,74

P Koulutus 40,08 51,52
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 25,50 6,62
R Taiteet, viihde ja virkistys 0,63 1,63
T Kotitalouksien toiminta ty6énantajina;... 0,24 0,14
u Kansainvalisten organisaatioiden ja... 0,07 0,14
Yhteensa 100,00 100,00

Taulukossa on esitetty analyysin otoksen suomalaisten ja ulkomaalaisten asiantuntijoiden toimialat saapumisvuodelta.

sosiaalipalveluissa ulkomaalaiset asiantuntijat ovat puo- Tulot kehittyvit positiivisesti t&issd oleville. Neljd vuot-
lestaan aliedustettuina. ta toimipaikassa aloittamisen jélkeen ulkomaalaisten kes-

kiansiot ovat noin 53 000 euroa ja suomalaisten 42 000
Urakehitys euroa. Suomalaiset asiantuntijat ovat todenndkdisemmin
Tyollisyys kehittyy melko samankaltaisesti molemmissa tyottdmind aina neljinteen vuoteen toimipaikassa aloit-
ryhmissd (kuvio 6). Ulkomaalaisten ty6llisyys on aluksi tamisen jilkeen, jolloin 4,8 % suomalaisista on ty6ttomi-
korkeampaa, mikd voi johtua osittain valikoitumisesta. né vastaavan luvun ollessa 5,9 % ulkomaalaisille. Ulko-

Kuvio 6 Vertailu suomalaisten asiantuntijoiden kanssa

a) Tyollisyysaste, % b) Paaasiallinen toiminta, %

100 7 A

98 4 6 -

94 . //
92 - ,
90 - * /

88 - 21
86 - 14
84 T T T T T 1 0 T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
= lkomaalaiset Suomalaiset e Tyoton (ulk.) Opiskelija (ulk.) Muu (ulk.)
e Tyoton (suom.) Opiskelija (suom.) Muu (suom.)
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maalaiset ovat useammin my0s pddtoimisia opiskelijoita
viisi vuotta Suomeen saapumisen jilkeen. Suomalaisista
2,5 % opiskelee ndind vuosina, kun taas ulkomaalaisille
vastaava luku on 3,9 %.

Regressioanalyysi

On tédrkedd huomioida ikd, ammatti ja toimiala verrat-
taessa ulkomaalaisia asiantuntijoita suomalaisiin. Muu-
toin erot ndiden ryhmien vililld voivat johtua puhtaasti
esimerkiksi kokemuksesta, koulutuksesta tai ammatista.
Seuraavassa regressioanalyysissd tarkastelemme tyomark-
kinatulemia ottaen huomioon toimialan (kolminumero-
tasolla), ammatin (kaksinumerotasolla), sukupuolen,
ifin (ja iin nelidn) ja Suomeen saapumisvuoden. Tulok-
sia tulkitessa on kuitenkin tirked huomioida se, ettemme
pysty huomioimaan esimerkiksi koulutustasoa tai tycko-
kemusta, jotka molemmat vaikuttavat merkittavisti tu-
loihin ja ty6llisyyteen.

Ensimméisend tarkastelemme tydllisyyttd (sarake 1, tau-
lukko 8). Ulkomaalaisten asiantuntijoiden todenn#kéi-
syys olla tdissd on suurempi aina kolmanteen vuoteen
Suomeen saapumisen jilkeen. Viisi vuotta Suomeen saa-
pumisen jilkeen heidin todenn#kéisyytensd olla tdissi
on 6,2 prosenttiyksikkdd matalampi kuin samassa toi-

mipaikassa aloittaneiden vastaavien suomalaisten tyon-
tekijoiden.

Ulkomaalaiset asiantuntijat ansaitsevat enemmén samoil-
la aloilla kuin vastaavat suomalaiset asiantuntijat. Viisi
vuotta Suomeen tulon jélkeen/toimipaikassa aloittamisen
jdlkeen ulkomaalaiset ansaitsevat noin 5 000 euroa enem-
mén ollessaan tdissd verrattuna vastaaviin suomalaisiin
tyontekijoihin (sarake 2). Ulkomaalaisten todenn#kéi-
syys olla ty6ton tai opiskelija on suurempi aina neljin-
nestd vuodesta Suomeen saapumisen jilkeen (sarakkeet
3 ja 4). He pysyvit toissi ollessaan todennikdisemmin
samassa ammatissa ja toimipaikassa (sarakkeet 5ja 7).
Verrattuna suomalaisiin asiantuntijoihin, ulkomaalaiset
asiantuntijat ovat harvemmin kotihoidontuella (sarake
6). Tuloksia tulkittaessa on hyvd muistaa ylipeitto rekis-
terissd. Jo Suomesta poistuneet saattavat olla vield rekis-
terissd, mikd voi osaltaan vaikuttaa negatiivisesti esimer-
kiksi ty6llisyyttd koskeviin tuloksiin.

Rissing ja Lee (2022) vertailevat eroja aloituspalkoissa
mm. Yhdysvalloista ja ulkomailta tulevien tyontekijoi-
den kesken. Heiddn tulostensa mukaan ulkomailta tu-
levilla uusilla tyontekij6illd on pienempi aloituspalkka
kuin yrityksen sisiltd palkatuilla, kun otetaan huomioon

Taulukko 8 Regressioanalyysi ulkomaalaisten asiantuntijoiden tyduran kehityksesta verrattuna

suomalaisiin asiantuntijoihin

Tydllinen

saapumisesta ansiot)
Suomeen/
toimipaikkaan 2)

1 vuosi 0,037*** 2929,169*** -0,026***
-0,005 -490,334 -0,002

2 vuotta 0,014** 3324,000%** -0,019%**
-0,006 -698,383 -0,003

3 vuotta -0,011 4490,067*** -0,007
-0,007 -1060,085 -0,004

4 vuotta -0,049%** 2775,770%*%* 0,017***
-0,008 -1026,568 -0,005

5 vuotta -0,062*** 4881,947*** 0,019***
-0,009 -1570,022 -0,006

Havaintojen [km 291432 278 292 291 432

Vuosittaiset Tyoton
ansiot
Vuotta (pl. nolla-

Opiskelija Sama Koti- Sama
ammatti hoidon- toimipaikka
kuin ajan- tuki kuin
hetkelld 0 vuonna 0
(jos tdissa)
(5) (6) (7)

-0,036*** 0,145%** -0,004 0,140%**
-0,003 -0,007 -0,003 -0,009
-0,020%** 0,145%** -0,013*** 0,183***
-0,004 -0,009 -0,003 -0,01
-0,005 @, 17755 -0,019%** 0,166%**
-0,004 -0,01 -0,004 -0,01
0,005 0,081%** -0,026*** 0,124%***
-0,004 -0,011 -0,004 -0,011
0,011** 0,043*** -0,026*** 0,109***
-0,005 -0,012 -0,005 -0,011
291432 256 534 291 432 291 432

Taulukossa on esitetty regressioanalyysin tulokset useille tydmarkkinatulemille. Vertailussa keskitytaan ulkomaalaisiin asiantuntijoihin, jotka tulevat
toimipaikkoihin, joihin on tullut yli viisi ulkomaalaista asiantuntijaa vuosina 2010-2015. Suomalaisena vertailuryhmana toimivat asiantuntijat, jotka
tulevat naihin toimipaikkoihin uusina tyéntekijoina vuosina 2010-2015. Regressiossa kontrolloidaan kolminumeroisella toimialakoodilla, kaksinume-
roisella ammattikoodilla, sukupuolella, idlla (ja idn neliolld) ja saapumisvuodella. * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01.
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useita tyontekijddn ja yritykseen liittyvid ominaisuuk-
sia. Ulkomailta tulevilla my6s palkankorotukset ovat
pienimmait.

Avainhenkilot

Laki ulkomailta tulevan palkansaajan
ldhdeverosta (18.12.1995/1551)

Lopuksi tarkastelemme lyhyesti Suomeen saapuneita
avainhenkil6itd. Avainhenkildiden palkkatulon verotus
on kevyempdi kuin muilla palkansaajilla. Heiddn palk-
katulonsa lihdevero on 32 prosenttia.

Avainhenkil6iden verotukseen oikeutettuja ovat he,

e jotka ovat tuloverolain mukaan Suomessa yleisesti
verovelvollisia tyoskentelyn alkaessa.

e joille tdstd tyostd maksettava rahapalkka on vihin-
tddn 5 800 euroa kuukaudessa koko laissa tarkoite-
tun tydskentelyn ajan.

e jotka tyGskentelevit erityisasiantuntemusta edellyt-
tivissd tehtédvissd ja

e jotka eivit ole Suomen kansalaisia eivitki ole olleet
Suomessa yleisesti verovelvollisia tydskentelyn alka-
misvuotta edeltdneiden viiden kalenterivuoden aika-
na.

Yliopistojen ja korkeakoulujen henkilokunta on vapau-
tettu edelld mainitusta ansiorajasta. Avainhenkilévero-
tuksen piirissé voi olla enintddn 84 kuukauden ajan. Laki

on ollut voimassa 1.1.1996 ldhtien, jonka jédlkeen siihen
on tehty useita muutoksia. Uusin muutos tuli voimaan
1.1.2024 kun avainhenkildverotuksen enimméiskestoa pi-
dennettiin 48 kuukaudesta 84 kuukauteen. Vuonna 2007
enimmadiskestoa pidennettiin 24 kuukaudesta 48 kuu-
kauteen.

Avainhenkiléiden maara Suomessa

Kuviossa 7 esitimme sekid kaikkien avainhenkildiden
madrdn ettd uusien, eli kyseisend vuonna tulleiden, avain-
henkil6iden médridn vuosina 2002-2022. Vuosittain on
tullut keskiméérin noin 200 uutta avainhenkil64. Vuosi-
na 2019 ja 2020 tulijoiden lukumé#rd oli korkeimmillaan
ollen noin 500-600 uutta avainhenkil6d. Muutoin uusien
avainhenkil6iden méirissi ei ole ollut havaittavissa sel-
keidd kasvua uudistuksista huolimatta.

Avainhenkilot rekistereissa

AvainhenkilGiden tarkastelua vaikeuttaa se, ettd he ovat
huonosti edustettuina rekistereissd. Esimerkiksi vuonna
2016 uusia avainhenkil6itd tuli 223 kappaletta, ja heis-
td vain noin puolelle (133) 16ytyy tietoa tilastokeskuk-
sen FOLK-moduuleista tulovuodelle tai sitd seuraaval-
le vuodelle (110). Vuonna 2020 tilanne on jo hieman
parempi. Tdll6in uusia avainhenkilditd tuli 547, joista
noin 80 %:lle (424) 16ytyy tietoja tulovuodelle (liite-
taulukko A2).

Huono peitto rekistereissi ei ole ainoa puute avainhen-
kiloiden edustavuudessa rekistereissi. Heiddn osaltaan

Kuvio 7 Avainhenkiloiden mdara Suomessa perustuen verottajalta saatuun aineistoon

a) Avainhenkildiden maara
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tiedot ovat usein puutteellisia, jos he 16ytyvit rekisteris-
td. Esimerkiksi FOLK-moduuleista 16ytyneistd avainhen-
kiloistd on rekisterin mukaan ty6llisid noin puolet tulo-
vuonna. Péddasiallisella toiminnalla’” mitattuna 46 % on
tyollisid, tyollisyyskuukausilla mitattuna 67 % on ollut
ainakin osan vuodesta tyollisend ja 53 %:1la on palkka-
tuloja. Sen sijaan 47 % on merkitty luokkaan ”"Muu ty6-
voiman ulkopuolella oleva” pddasiallisen toiminnan mu-
kaan (taulukko 9).

Kuvailevia tietoja avainhenkil6ista
Avainhenkil6istd tiedetddn hyvin vihén, ja kuten yll& to-
tesimme, he ovat my0s huonosti edustettuina rekistereis-
sd. Taulukossa 9 esitimme vuonna 2002-2020 tulleiden
avainhenkildiden ominaisuuksia. Huomioitavaa on, et-
teivit rekisterit kata kaikkia avainhenkilditd, jolloin ti-
lastojen keskiarvot eivit vilttdmattd ole edustavia ja ku-
vaa koko avainhenkildpopulaatiota.

Suurin osa tulleista avainhenkildistid on miehid (81 %).
Vain vajaa kolmannes on yksin asuva ja 64 %:1la on lap-
sia. Kaksi kolmasosaa asuu Uudellamaalla. Pirkanmaa on
toiseksi yleisin maakunta, ja sielld asui noin 4,7 % avain-
henkildistd (ei raportoitu taulukossa).

Taulukko 9 Avainhenkildita kuvailevia tietoja

Taulukkoon 10 olemme listanneet avainhenkiliden kan-
salaisuuksia niille, jotka ovat tulleet vuosina 2002-2020,
joille kansalaisuus 10ytyy ja jotka tulevat maista, joista on
tullut véhintddn 10 henkil64. Suurimpana ryhméni heis-
td, joiden kansalaisuus tiedetddn, ovat yhdysvaltalaiset.
My®&s Isosta-Britanniasta on tullut moni, kuten myos
Saksasta ja Japanista.®

Taulukko 10 Avainhenkildiden yleisimpia
kansalaisuuksia

Kansalaisuus \VEETE

Yhdysvallat 40
Iso-Britannia 25
Saksa 16
Japani 16
Ruotsi 13
Ranska 12
Yhteensa 122

Taulukossa on listattu yleisimmat kansalaisuudet niille avainhenkil&il-
le, joille se on 16ytynyt. Kansalaisuudet, joita on alle 10 kappaletta, on
jatetty pois.

Keskiarvo Keskihajonta

Nainen

Ika

Naimisissa tai rekisterdidyssa parisuhteessa
Yksin asuva

Uusimaa

Lapsia

Lapsien Ikm (jos lapsia)

Tyo6llinen

Tydssaolokuukausia

Palkkatuloja

Toissa jonkun maaritelman mukaan
Muu tyovoiman ulkopuolella oleva
Palkkatulot (pl. nollatulot)
Palkkatulot (ml. nollatulot)
Ulkomaalaisomisteinen*
Havaintojen lukumaara

0,19 0,39
43,19 11,60
0,58 0,49
0,31 0,46
0,67 0,47
0,64 0,48
1,83 0,88
0,46 0,50
0,67 0,47
0,53 0,50
0,79 0,41
0,47 0,50
55 050 47 330
29 475 44194
0,03 0,18
2258

* Ulkomaalaisomisteisuus on tiedossa vain 201 avainhenkildlle.

Taulukossa on esitetty kuvailevia tietoja vuosina 2002-2020 Suomeen tulleille avainhenkiléille, jos he ovat olleet edustettuina FOLK-moduuleissa.
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Ammatiltaan avainhenkil6t ovat useimmiten joko johta-
jina (24 %), erityisasiantuntijoina (25 %) tai asiantunti-
joina (12 %) (taulukko 11). Heit# 18ytyy toisin kaikista
ammattiryhmistd, kuten palvelu- ja myyntityontekijoistd
ja rakennus-, korjaus- ja valmistustyntekijoistd. Toimi-
alaa emme raportoi, koska se on tiedossa vain noin sadal-
le avainhenkil6lle, eikd ndin ollen ole edustava.

Suomessa olo

Seuraavaksi tarkastelemme avainhenkil6itd, joille 16ytyy
yll4 mainituista Tilastokeskuksen rekistereistd tietoja, ja
tarkastelemme, kuinka kauan he keskimiirin ovat Suo-
messa. Kuviossa 8 on tarkasteltu vuosina 2005-2009 tul-
leita ja heiddn Suomessa oloaikaansa. Ennen vuotta 2007
saapuneet olivat keskimidrin kahtena kalenterivuotena
avainhenkil6ni, kun taas vuoden 2007 uudistuksen jdl-
keen luku nousi keskimédrin kolmeen vuoteen. Rekiste-
reissd he olivat keskimé#drdisestd pidempddn, miki tar-
koittaa, ettd he pysyivdt Suomessa my0s sen jilkeen kun
status avainhenkiloni péittyi. Esimerkiksi vuonna 2007
tulleet rekistereistd 16ytyvit avainhenkil&t olivat Suomes-
sa keskimédrin 2,9 kalenterivuotta pidempédn kuin mitd
olivat avainhenkil6ind. Tédssd pitdd kuitenkin huomioida
valikoituminen. Ne, jotka 10ytyvit rekistereistd, ovat va-
likoitunut joukko ja pysyvit todenndkdisesti keskim&d-
rdistd kauemmin Suomessa. Tdmén lisdksi rekistereihin

Taulukko 11 Avainhenkiloiden ammatteja

Ammattinimike

Ammattikoodi

on mahdollista jddd4, vaikka olisi jo muuttanut pois Suo-
mesta, silld kannustinta ilmoittaa muuttoa ei ole. Yllit-
tden FOLK-aineistoissa ei néy selkedd kasvua, vaan jopa
pudotus Suomessa ololle vuoden 2007 jélkeen.

Kuvio 8 Kesto Suomessa

Suomessa olo vuosina

2005 2006 2007 2008 2009

Saapumisvuosi

= FOLKissa, vuosia === Avainhenkil6na, vuosia

Kuviossa on esitetty vuosina 2005-2009 tulleiden avainhenkildiden
kestoa avainhenkilona ja FOLK-moduuleissa.

1 Johtaja 242 23,68
2 Erityisasiantuntijat 251 24,56
3 Asiantuntijat 124 12,13
4 Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat 17 1,66
5 Palvelu- ja myyntityéntekijat 56 5,48
6 Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 20 1,96
7 Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 59 5,77
8 Prosessi- ja kuljetustydntekijat 56 5,48
9 Muut tydntekijat 24 2,35
X Tuntematon 173 16,93
Yhteensa 1022 100,00

Taulukossa on listattu yksinumerotason ammattikoodit niille avainhenkiléille, joille se on tulovuodelle saatavilla.
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Kansainvilinen suojelu, perheside, opiskelu, tyo ja
EU-kansalaisuus.

Asiantuntija kdsittdd asiantuntijat, erityisasiantun-
tijat ja johtajat (ammattikoodit 11-39). Analyysissid
keskitymme henkil6ihin, joilla ei ole Suomen kansa-
laisuutta ja jotka tulevat Suomeen t6ihin ensimmadis-
td kertaa vuosina 2005-2015.

Koulutus ei ole tiedossa kuin vain pienelle osalle otok-
sesta, joten emme raportoi sité.

Muuttanut pois: Ei ole rekisterissd endd (puuttuva
ptoiml-muuttuja) tai on ptoiml-muuttujan mukaan
”Muu tyévoiman ulkopuolella oleva”, ja kiytettavit
rahatulot -muuttuja on puuttuva.

ptoim1l-muuttuja, joka kuvaa péddasiallista toimintaa
vuoden viimeiseni viikkona.

Kansalaisuustieto ei valttdmattd ole tulovuodelta. Jos
tulovuodelta ei rekistereistd 16ytynyt kansalaisuutta,
otimme seuraavan vuoden tiedon. Jos talloinkddn ei
16ytynyt tietoa, otimme edeltdvien vuosien kansalai-
suuden. Viimeiseni keinona otimme tulevien vuosien
kansalaisuuden, mikali sellainen 16ytyi rekisteristd.

19


https://www.sitra.fi/app/uploads/2022/06/sitra-kilpailukyvyn-tulevaisuus-tyopaperi.pdf
https://www.sitra.fi/app/uploads/2022/06/sitra-kilpailukyvyn-tulevaisuus-tyopaperi.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-487-7

ETLA Raportti | ETLA Report | No 154

Taulukko A1 Kaksinumerotason toimiala-
koodi ulkomaalaisille asiantuntijoille

Toimialakoodi Toimiala Maara, %

85 Koulutus 25,21
62 Ohjelmistot, konsultointi ja... 10,74
86 Terveyspalvelut 5,95
72 Tieteellinen tutkimus ja kehittaminen 5,87
46 Tukkukauppa (pl. moottoriajo... 5,17
26 Tietokoneiden seka elektronisten 4,31
78 Tyo6llistamistoiminta 3,20
80 Turvallisuus-, vartiointi ja... 3,09
71 Arkkitehti- ja insindoripalvelut 2,74
74 Muut erikoistuneet palvelut liike-elamalle 1,96
28 Muiden koneiden ja laitteiden... 1,74
73 Mainostoiminta ja markkinatutkimus 1,66
32 Muu valmistus 1,59
41 Talonrakentaminen 1,55
93 Urheilutoiminta seka huvi- ja virkistys... 1,40
70 Paakonttorien toiminta 1,21
90 Kulttuuri- ja viihdetoiminta 1,15
51 IImaliikenne 1,14
87 Sosiaalihuollon laitospalvelut 1,13
88 Sosiaalihuollon avopalvelut 1,06

Taulukossa on lueteltu yleisimmat kaksinumerotason toimialat ulko-
maalaisille asiantuntijoilla, jotka tulivat Suomeen tdihin vuosina
2005-2015. Toimialat, joihin tuli alle viisi henkil6a on jatetty tarkas-
telun ulkopuolelle. Kaikille Suomeen tulleille avainhenkildille ei 16ydy
toimialakoodia.
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Taulukko A2 Avainhenkildoiden maara Suomessa vuosina 2002-2022

Verottajalta saatu avainhenkiléaineisto

Verottajan Uudet Kaikki, Uudet, Uudet, Uudet,
internetsivu joilla on joilla on joille loytyy  joille lIoytyy

(kaikki sosiaali- sosiaali- tietoja Folk- tietoja Folk-

EVEINE turva- turva- moduuleista moduuleista

henkilot) tunnus tunnus tulovuodelle T EEVELE
Vuosi (t+0) vuodelle (t+1)

2002 166 166 16 16 9 6
2003 314 293 28 24 12 11
2004 241 208 147 135 86 57
2005 298 208 238 152 63 55
2006 346 246 174 82 31 30
2007 459 263 286 180 57 56
2008 539 358 484 310 163 132
2009 615 263 516 180 63 53
2010 627 238 565 188 67 63
2011 679 282 600 209 82 74
2012 608 236 607 235 96 95
2013 496 131 495 131 51 54
2014 385 397 143 396 143 68 59
2015 413 424 181 423 181 73 78
2016 537 506 223 505 223 133 110
2017 520 524 182 523 182 109 109
2018 533 557 184 556 184 104 107
2019 575 1039 672 1038 672 567 574
2020 692 1050 547 1049 547 424

2021 626 787 301 786 301

2022 777 329 776 329

Yhteensa 4 281 11 449 5654 10 208 4 604 2258 1723

Taulukossa on listattu vuosien 2002-2022 avainhenkildiden maarat verottajan internet-sivujen (https://vero2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Vero/Vero__
Henkiloasiakkaiden_tuloverot__lopulliset__kokotulo/kokotulo_101.px/), verottajalta saadun aineiston ja Tilastokeskuksen rekistereiden perusteella.
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Toimipaikkojen joukkoirti-
sanomiset ja syntypera:
tasa-arvoista vai syrjivaa
kohtelua?

Terhi Maczulskij
Johdanto

Aikaisemmassa kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudes-
sa on tarkasteltu kattavasti maahanmuuttajien ja synty-
perdisen vieston vilisid eroja tydmarkkinoilla. Maahan-
muuttajien tyollisyys on tyypillisesti heikompi (Borjas,
2000; Dustmann ym., 2010), ja he myds ansaitsevat vé-
hemmén (Reid & Rubin, 2003). Toisaalta pienempi palk-
ka selittyy ainakin osin ammatti- ja osaamispétevyydelld.
Tulokset viittaavat myos siihen, ettd tySttomyyden nega-
tiivinen yhteys subjektiiviseen hyvinvointiin kohdentuu
enemmén maahanmuuttajiin (Liliya ym., 2017). Maa-
hanmuuttajilla on lisiksi selvisti suurempi todennikéi-
syys menettdd tydpaikkansa talouden laskusuhdanteen
aikana syntyperiisiin ty6llisiin verrattuna (Orrenius &
Zavodny, 2010; Mooi-Reci & Mufioz-Comet, 2017), mut-
ta my6s COVID-19 kuritti maahanmuuttajia enemmin
(Borjas & Cassidy, 2020).

Tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu myds tyopai-
kan menettdmisen vaikutuksia syntyperdisten ja maa-
hanmuuttajataustaisten palkka- ja ty6llisyyskehitykseen.
Taloustieteellisessd tutkimuksessa on pyritty syy-seu-
raussuhteiden mairittdmiseen hyddyntdmalli tietoja toi-
mipaikkojen sulkemisista ja joukkoirtisanomisista. Bal-
govd ja Illing (2024) tarkastelivat joukkoirtisanomisia
saksalaisella aineistolla. He vertasivat maahanmuuttaji-
en ansio- ja tyollisyyskehitystd muuten samankaltaiseen
alkuperdisvdestoon kuuluviin henkil&ihin, jotka menetti-
vit tyopaikkansa samasta toimipaikasta saman joukkolo-
mautuksen yhteydessd. Tulosten mukaan maahanmuut-
tajille aiheutuu suuria ja merkittédvid lisikustannuksia
tyopaikkojen menetyksen takia. Seuraavan viiden vuoden
aikana maahanmuuttajilla on noin yhdeksin prosenttia
heikompi ansiokehitys alkuperdisviestoon verrattuna, ja
tdmd johtuu pitkilti pienemmastd uudelleentydllistymi-
sen todenndkdisyydestd. Vastaavanlaiset tutkimustulok-
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set Norjasta osoittavat, ettd tydpaikkojen menettdmisen
todennikdisyys on maahanmuuttajilla yli kaksinkertai-
paikkojen menetyksen negatiiviset vaikutukset tulevaan
tydllisyyteen ja tuloihin ovat kaksinkertaiset pienituloi-
sista ldhtomaista tulevilla maahanmuuttajatyontekijoil-
14 (Bratsberg ym., 2018).

Tieddmme my0s kattavasti tutkimuksia rekrytointisyr-
jinndsti, joita on tehty erityisten kenttikokeiden avulla.
Zschirntin ja Ruedinin (2016) kattavan meta-analyysin
mukaan (siséltden 43 tutkimusta) etnisyyteen perustu-
va syrjintd on hyvin yleistd OECD-maiden tymarkkinoil-
la. Tulosten mukaan etnisiin vihemmist6ihin kuuluvien
tulee syntyperdisvihemmistdon verrattuna ldhettdi jo-
pa kaksinkertainen maird hakemuksia tyShaastatteluun
pédstdkseen. Suomen tyomarkkinoilla tapahtuvaa rekry-
tointisyrjinté4 on tutkinut muun muassa Ahmad (2020).
Tutkimuksessa tydpaikkoihin ldhetettiin 5 000 verratta-
vissa olevaa hakemusta. Tulosten mukaan syrjintd4 esiin-
tyy Suomessa erityisesti irakilaistaustaisten ja somalitaus-
taisten hakijoiden kohdalla.

Emme kuitenkaan tiedd tutkimuksia, joissa on tarkastel-
tu irtisanomiskdytdntdjd maahanmuuttajataustaisten ja
syntyperdisen vdeston vililld. Tdssd hankkeessa tuote-
taan uutta tietoa suomalaisista yksityisen sektorin toi-
mipaikoista ja niiden ty&ntekijoistd. Tutkimuksessa tar-
kastellaan, onko ulkomaalaistaustaisilla tyontekijoilla
suurempi todenn#koisyys joutua irtisanotuksi suoma-
sa hy6dynnetddn niin kutsuttuja joukkoirtisanomisia.
Tilld viitataan tilanteeseen, jossa toimipaikka irtisanoo
tuotannollisista ja taloudellisista syistd johtuen merkit-
tédvin osan tyontekijoistddn.

Aineisto ja menetelma

Tutkimuksessa hyodynnetédédn Tilastokeskuksen ylldpi-
tdmid rekisteriaineistoja, jotka voidaan yhdistd4 toisiin-
sa yksikkdkohtaisten toimipaikka- ja henkil6tunnusten
avulla. Oleellisin ndistd on kattava FOLK-rekisteri, joka
sisdltdd tiedot henkilon syntyperidstd, didinkielestd sekd
kansalaisuudesta. Pddanalyysissa hyddynndmme henki-
16n syntyperdi, vaikkakin tulokset pysyvit samankaltai-
sina, kun ulkomaalaistaustaisuus mééritellddn henkilon
didinkielen tai kansalaisuuden mukaan. Henkilon synty-
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perd perustuu sekd henkilon itsensd ettd hdnen vanhem-
piensa syntymdmaahan. Henkil6 luokitellaan syntyperdn
perusteella neljddn ryhméén: (1) suomalaistaustainen,
syntynyt Suomessa, 2) suomalaistaustainen, syntynyt ul-
komailla, 3) ulkomaalaistaustainen, syntynyt Suomessa
ja (4) ulkomaalaistaustainen, syntynyt ulkomailla. M4s-
rittelemme maahanmuuttajan ulkomailla syntyneeksi ul-
komaalaistaustaiseksi henkiloksi, jotta voimme erottaa
hénet niistd, joilla on siteet Suomeen joko vanhempien
syntyperin tai syntymépaikkansa kautta.

Rekistereissd on lisdksi tiedot henkildiden muista taus-
taominaisuuksista, kuten sukupuolesta, perhetaustasta,
palkasta ja ammatista. Tdmén jdlkeen henkilot yhdiste-
tddn heitd tyollistdviin toimipaikkoihin. Aineisto kattaa
ldhes kaikki yksityisen sektorin (pl. maa- ja metsitalo-
us) toimipaikat ja niiden tydntekijit vuosina 2004-2018.

Kokonaisuudessaan aineistossa on 87 122 toimipaik-
ka-vuosihavaintoa vuosina 2004-2018. Toisaalta valta-
osa toimipaikoista on sellaisia, jotka eivét tyollistd yh-
tddn ulkomaalaistaustaista tyontekijdd. Taulukossa 1 on
kuvattu toimipaikkojen lukumiérit ja osuudet ulkomaa-
laistaustaisten tyontekijoiden lukumidrdn suhteen mi-
tattuna. Liki 82 prosenttia yksityisen sektorin toimipai-
koista ei tySllistd yhtddn ulkomaalaista tyontekijad, eli
ulkomaalaisten tyOpaikat Suomessa kasautuvat selvis-
ti pienelle segmentille toimipaikkoja. Noin 11 prosent-
tia toimipaikoista tyo6llistdd vain yhden ulkomaalaistaus-
taisen tyontekijin, kun taas loput seitsemén prosenttia
toimipaikoista tyollistdd vdhintddn kaksi ulkomaalaista
tyontekijdd. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan vain toi-
mipaikkoja, joilla on palkkalistoillaan véhintd4n yksi ul-
komaalaistaustainen tydntekijd.

Tilastollisessa mallissa keskitymme tyollisiin (pl. yrittd-
jat), jotka olivat tyskennelleet kyseisessd tyOpaikassa
(toimipaikka) vdhintdin kolme vuotta. Analyysin kohtee-

na ovat 25-59-vuotiaat kokovuotiset tyolliset. Nuorem-
mat tyontekijdt on poistettu, koska osa heistd tydskente-
lee osa-aikaisena opintojensa ohessa. Liséksi poistamme
analyysista ne henkildt, jotka ovat ldhelld virallista eldkoi-
tymisikédd. Tdma on tdrkedd, koska osa irtisanomisista voi
hoitua varhaiselikditymispaitosten kautta (esim. Hako-
la & Uusitalo, 2005; Béckerman ym., 2024) . Kohdejouk-
ko tyOskenteli toimipaikoissa, jotka tydllistivdt vihintddan
20 tyontekijad® vuonna b, mutta jotka supistivat tydnte-
kijoidensd lukumidrdd vahintddn 20 prosentilla seuraa-
vaan vuoteen (b+1) mennessi. Huomionarvoista on, etti
toimipaikka on jatkanut toimintaansa vuonna b+1, joten
emme keskity toimipaikkoihin, jotka ovat kokonaan lo-
pettaneet toimintansa. Tilastollinen malli on seuraava:

ET

oo = QU+ X+ UZy + Y, + 6+ €y Y]
jossa ET},,, saa arvon yksi, mikéli henkild 7 ei hetkelld
b+1 tybskentele samassa toimipaikassa j kuin edellisend
vuonna, ja saa arvon nolla, mikdli tydskentelee. Indikaat-
tori U, saa arvon yksi, mikali henkil on syntyperdltddn
ulkomaalainen, ja saa arvon nolla, mikili henkil6 on syn-
typeréltddn suomalainen.

Suomen laissa ei ole médriyksid siitd, missd jarjestykses-
sd mahdolliset irtisanomiset tulee suorittaa esimerkiksi
joukkoirtisanomisien yhteydessd. Kiellettyd on kuiten-
kin aina irtisanominen syrjivin perustein. Tyoehtosopi-
muksessa on kuitenkin voitu sopia siitd, missd jarjestyk-
sessd tyontekijoitd irtisanotaan. Irtisanomiseen voivat
vaikuttaa esimerkiksi ammattitaito, tydsuhteen kesto,
huoltovelvollisuuden méird sekd tyonantajan palveluk-
sessa menetetty tyokyky. Toisaalta Suomen tyehtosopi-
muksissa todetaan, ettd erittdin pitkdt sairauslomat voi-
vat olla patevd syy irtisanomiselle. Ndiden syiden vuoksi
on térkedd vakioida tilastollisessa mallissa niitd yksilo-
kohtaisia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa irtisanomis-
jarjestykseen.

Taulukko 12 Toimipaikkojen maarat ja osuudet maahanmuuttajataustaisten tyéntekijéiden mukaan

jaoteltuna, 2004-2018

Maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden lukumaééra toimipaikoissa

Yhteensa

0 1 2 3 4 >4

Toimipaikkojen Ikm 71 209 9383 2969 1200 681 1680 87 122
Osuus, % 81,7 10,8 3,4 1,4 0,8 1,9 100
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Mallissa on mukana vektori X, jossa on mukana yksi-
16iden taustamuuttujia, kuten henkilon ikd, sukupuoli,
ammatti (Ammattiluokitus 2010 mukainen luokitus),
siviilisddty ja tieto siitd, onko henkil&lld alaikiisid lapsia.
Lisdksi malliin lisdtddn kaksi muuttujaa, jotka kuvaavat
henkilon kyvykkyyttd ja tuottavuutta. Tutkimuskirjalli-
suus ei tunne yksiselitteistd tapaa mitata tyontekijin ky-
vykkyyttd. Vaihtoehtoja ovat muun muassa koulutusta-
so, paittdtodistuksen keskiarvo, kognitiivisten testien
tulokset sekd henkilon palkka. Koska osa ulkomaalai-
sista on suorittanut opintonsa ulkomailla, emme 16ydd
heidédn koulutustaan suomalaisista rekistereisti. Toisaal-
ta ndemme kaikkien tyontekijoiden ammatit seké palk-
katulot. Hyodyntdmailld nditd tietoja tyontekijan kyvyk-
kyyttd on mitattu henkilon palkalla suhteessa muiden
samassa ammatissa tydskentelevien palkkoihin (ns. wa-
ge rank order). Kyseistd mittaria on kéytetty aikaisem-
missa taloustieteen tutkimuksissa (esim. Maczulskij,
2024b). Yksi tuottavuuden mittari voi olla heikentynyt
tyokyky, jota mitataan pitkélld sairauslomalla. Muuttuja
saa arvon yksi, mikéli henkil6 on saanut Kelan sairaus-
pidivdrahaa vahintddn kerran edellisen kolmen vuoden
ajanjakson aikana (b-2, b-1jab). Sairauspiivirahaa mak-
setaan vahintddn yhdeksdn tyOpiivédd kestdneestd sairaus-
poissaolosta.

Taulukko 13 Tyéllisia kuvailevia piirteita

Ulkomaalaistaustainen 0,104
Ikaryhma
25-34 0,237
35-44 0,343
45-59 0,420
Nainen 0,375
Alaikaisia lapsia 0,450
Naimisissa 0,550
Ammatti
Johtajat 0,061
Erityisasiantuntijat 0,192
Asiantuntijat 0,191
Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat 0,057
Palvelu- ja myyntitydntekijat 0,080
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 0,149
Prosessi- ja kuljetustydntekijat 0,176
Muut avustavat tyontekijat 0,094
Ammattitaito-mittari 52,83
Sairauspoissaolo 0,092
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Mallissa vakioidaan my®ds toimipaikan koko (henkilokun-
nan lukum#drilld mitattuna) ja toimiala (83 luokkaa).
Lisdksi mallissa vakioidaan toimipaikan ajassa muuttu-
maton heterogeenisuus (nk. kiinteiden vaikutusten mal-
1i) ja aikatrendi.

Tulokset

Otoksen kuvailua

Taulukossa 13 on raportoitu otoksen henkilgitd kuvai-
levia piirteitd. Kaikki otoksessa olevat henkil6t tydsken-
televdt toimipaikassa, joka seuraavaan vuoteen men-
nessd on vihentdnyt tyévoiman méédrdd vihintddn 20
prosentilla ja joka ty6llistdd vdhintdin yhden ulkomaa-
laistaustaisen tyontekijdn. Noin 10 prosenttia otok-
semme ty0llisistd on maahanmuuttajataustaisia ja noin
kolmannes naisia. Keskim#drin puolella henkilistd on
alaikdisid lapsia ja 55 prosenttia heistd on naimisissa.
Henkil6istd yhdeksdlld prosentilla on havaittu vihintdin
yksi pidempi sairauspoissaolojakso viimeisen kolmen
vuoden ajalta.

Todennakéisyys menettda tyonsa

joukkoirtisanomisen seurauksena

Mallin tuottamat kiinnostavimmat padtulokset on esitet-
ty taulukossa 14. Tulokset on raportoitu kunkin muut-
tujan todenndkdisyytend (%) menettdd tyonsd joukkoir-
tisanomisen yhteydessd. Tdhdet kunkin luvun perdssi
kertovat tilastollisesta merkitsevyydestd. Tulosten mu-
kaan suomalaiset toimipaikat eivét ndyttdisi joukkoirtisa-
nomisten aikana syrjivin tyontekijoitddn syntyperdn pe-
rusteella. Piste-estimaatin arvo on ldhelld nollaa, eiki se
ole tilastollisesti merkitsevi. Henkilon muut taustaomi-
naisuudet kuitenkin tarjoavat muutamia kiinnostavia ha-
vaintoja. Ensiksi, varttuneemmilla henkiloilld (45-59
-vuotiaat) on noin kaksi prosenttia pienempi todenni-
verrattuna (25-34-vuotiaat). Naisilla on puolestaan vii-
si prosenttia pienempi todenndkdisyys tulla irtisanotuk-
si miehiin verrattuna. Toisaalta huoltovelvollisuudella
ei ndyttdisi olevan merkitystd. Eri ammattiryhmét ovat
my0s yliedustettuina vihennyksid tehtédessd. Erityises-
ti rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijoilld, proses-
si- ja kuljetustydntekijoilld sekd avustavaa tyotd tekevilld
on noin 20 prosenttia suurempi todenndkdisyys tulla ir-
tisanotuksi johtoon verrattuna. Asiantuntijoilla seki toi-
misto- ja asiakaspalvelutyontekijoilld on noin kuusi pro-
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senttia suurempi todennédkdisyys menettdd tyonsi kuin
johtotydtd tekevilld.

Lisdksi my6s kyvykkddmmaét ihmiset irtisanotaan epéto-
dennikoisemmin kuin vihemmain kyvykkadt. Kyvykkyys
on tdssd yhteydessd mitattu henkilén palkalla suhteessa
samassa ammatissa tydskentelevien palkkoihin, joka on
erddnlainen mittari ammattitaidosta. Tdmd muuttuja saa
arvon vililtd 1-100. Tulosten perusteella kymmenen yk-
sikdén nousu ”ammattitaidossa” véhentdi tyon menettd-
misen todenndkdisyyttd noin kolmella prosentilla.

Kiinnostavaa on myds se, ettd henkil6lld on liki 13 pro-
senttia suurempi todennikdisyys menettdd tyonsd, mi-
kéli hénelld on ollut edellisen kolmen vuoden aikana v&-
hintdédn yksi pidempi sairauspoissaolojakso. Tdmi tulos
on linjassa aikaisemman suomalaisen tutkimuksen kans-
sa (Bockerman ym., 2024).

Robustisuustarkastelut

Tulosten tulkinnan kannalta on oleellista tutkia, miten
tulokset muuttuvat, mikili tilastolliseen malliin tehd4in
erindisid muutoksia. Lisdksi tarkastelu tehtiin eri tyonte-
kijaryhmille. Alla on listattu kaikki malliin tehdyt muu-
tokset, ja niiden tuottamat tulokset on raportoitu lyhyes-
ti taulukossa 15.

e Maédrittelemme maahanmuuttajataustan kielen ja kan-
salaisuuden mukaan.

e Tarkastelu tehtiin erikseen teollisuuden, rakentami-
sen ja palvelusektorin toimipaikoille.

e Tarkastelussa kartoitettiin myds suuremmat jouk-
koirtisanomiset, joissa vihennettiin tyévoimaa joko
vihintédin 33 prosenttia tai jopa 50 prosenttia.

e Tarkastelu tehtiin erikseen ammattitaso-mittarin
("kyvykkyys”) mukaan.

e Tarkastelu tehtiin erikseen aiemman sairauspoissa-
olon mukaan.

e Tarkastelu tehtiin erikseen miehille ja naisille.

Taulukko 14 Tilastollisen mallin tuottamat tulokset: todennékoéisyys menettda tyénsa

joukkoirtisanomisen yhteydessa

Ero todenndkoéisyydessd, %

Ulkomaalaistaustainen
Ikaryhma
25-34
35-44
45-59
Nainen
Alaikaisia lapsia
Naimisissa
Ammatti
Johtajat
Erityisasiantuntijat
Asiantuntijat
Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat
Palvelu- ja myyntityontekijat
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat
Prosessi- ja kuljetustydntekijat
Muut avustavat tyontekijat
Ammattitaito-mittari
Sairauspoissaolo

0,001

Referenssiryhma
-0,7
-2,3*
-5,0%**
-1,6
-0,6

Referenssiryhma

3,4

6,4%%

6,6*
13,4*%*
22,7%%%*
19,5%*
20,2%%*
-0,3%**
12,5%**

**%p<0,010; ,** p<0,050, * p <0,100. Otoskoko 98,796.
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Taulukon 15 mukaan tulokset pysyvit hyvin samankaltai-
sina, kun kdytimme ulkomaalaistaustaisuuden médritte-
lyssd muuta kuin syntyperdi. Emme my6skdin havaitse
eroja toimipaikan mukaan: teollisuuden, rakentamisen
ja palvelujen toimialoilla henkildn syntyperd ei vaikuta
todenn#koisyyteen menettdd tyotd joukkoirtisanomisen
yhteydessd. Tuloksissa ei my6skddn havaita eroja suku-
puolen eikd tydvoiman vihennyksen médrdn mukaan.
Havaitsemme kuitenkin, ettd ammattitaitojakauman al-
haisimmassa kolmanneksessa, syntyperdltdan ulkomaa-
laisilla, on noin neljd prosenttia suurempi todennikoisyys
menettdd tydnsd suomalaisiin verrattuna. Toisaalta, kun
tarkastelemme tyon menetystd aiemman sairauspoissa-
olojakson mukaan, niin syntyperéltddn suomalaisilla on
noin kahdeksan prosenttia suurempi todennékdisyys me-
nettdd tyonsd ulkomaalaistaustaisiin verrattuna.

Lopuksi

Tulosten mukaan, kun mallissa vakioidaan erot henkil6i-
den ammattiosaamisessa ja muissa tirkeissd taustaomi-
naisuuksissa, suomalaiset tydnantajat eivit ndytd syrjivin
maahanmuuttajataustaisia tyontekijoitéd joukkoirtisano-
misten yhteydessd. Suomen tydmarkkinat ovat kuiten-
kin hyvin segmentoituneet, silld vain noin kymmenesosa
toimipaikoista ty6llistdd maahanmuuttajia. Tutkimusten
mukaan maahanmuuttajataustaiset kokevat rekrytointi-
syrjintdd Suomessa (Ahmad, 2020). Tama tutkimus kui-
tenkin osoittaa, ettd suomalaiset tyGnantajat ndyttdisivit
irtisanomiskdytdnnoissd toimivan yhdenvertaisuusperi-
aatteen mukaisesti koskien tydllisen syntyperid. Suoma-
laisten tydmarkkinoiden haasteena onkin erityisesti ulko-
maalaisen tydvoiman rekrytointiin liittyvit pullonkaulat.

Taulukko 15 Eri tilastollisten mallien tuottamat tulokset: ulkomaalaistaustaisen todennakadisyys
menettda tyonsa joukkoirtisanomisen yhteydessa

Ulkomaalaistaustaisen

todennakoisyys menettaa tyonsa, %

(1)  Ulkomaalaistausta maaritelty kielen mukaan

(2) Ulkomaalaistausta maaritelty kansalaisuuden mukaan
(3) Teollisuuden toimiala

(4) Rakentamisen toimiala

(5) Palvelujen toimiala

6) Tydvoiman vahennys vahintaan 33 %

7) Tybévoiman vahennys vahintaan 50 %

8) Alhaisin kolmannes ammattitaidossa

9) Keskikolmannes ammattitaidossa

10) Ylin kolmannes ammattitaidossa

11) On ollut pidempi sairauspoissaolojakso
12) Ei pidempia sairauspoissaolojaksoja
13) Miehet

14) Naiset

0,6
0,6
-0,9
-0,8
1,4
0,4
1,3
4,0*
-2,4
-1,4
-8,1*
1,2
1,3
-1,3
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Viite

9  Malli olettaa, ettd tydpaikan mahdollinen menetys on
tyontekijéstd itsestddn riippumaton tapahtuma (niin
sanottu eksogeeninen sokki), jonka vuoksi talous-
tieteen vakiintuneen tavan mukaisesti keskitytddn jo
suurempiin, tyypillisesti vdhintddn 10 tai 20 hengen
yrityksiin (esim. Bockerman ym., 2024; Maczulskij,
2024a).
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Avainhenkilolaki ulko-

maisten tyontekijoiden

houkuttelussa

Olli Ropponen

Avainhenkildlakeja eri maissa

Ulkomaisten tyontekijoiden tyotulon verottamiseen liit-
tyvid erityissddntdjd on ollut kdytdssd useissa maissa jo
vuosikymmenten ajan. Nédiden sddnndsten pyrkimys on
ollut houkutella maahan ulkomaisia osaajia. Tdméa on
myos tavoite Suomen niin kutsutussa avainhenkil6laissa.
Suomessa kyseisti lakia sovellettiin ensimméiisen kerran
vuoden 1996 verotuksessa (1995/1551). Muiden maiden
vastaavien lakien osalta Kleven ym. (2020) kokoaa eri
maiden kiytdntdjd (toistettu taulukkona 16).

Taulukosta havaitaan, ettd Pohjoismaista Suomessa,
Ruotsissa ja Tanskassa on ollut Klevenin ym. (2020)

tutkimuksen mukaan kiytossd ulkomaisille tyontekijoil-
le kohdistettu erityisverosddntd. Ndissd maissa sddnnot
ovat myos olleet voimassa jo pidemmaén aikaa.

Taulukosta havaitaan my®0s, ettd erityissddnnon toteutta-
minen tehddin kahdella eri tavalla (taulukon oikea sarake).
Osassa maista sddntoon liittyvd verohuojennus tehddin
verovihennyksen kautta', toisissa asettamalla normaalia
verotuksen tasoa matalampi veroaste''. Mitd suurempi ve-
rovdhennys ja mitd matalampi veroaste, sitd suuremman
kannusteen verosddntd luo ulkomaisille osaajille.

Taulukko havainnollistaa my®0s, ettd erityisverosdannok-
sen piiriin kuulumisen aika vaihtelee maittain. Pidempi
ajanjakso erityissddnnon piirissd tarjoaa suuremman hou-
kuttimen tulla tydskentelemdin.

Erityisverosddnndsten médrin on myds havaittu kas-
vaneen viimeisten vuosikymmenien aikana. Godar ym.
(2021) tuovat timin esille esittelemissiin kuviossa 1,
jossa havainnollistetaan henkildtason verotukseen liitty-
vien erityiskohteluiden mé4rdd Euroopan unionissa. Ver-
rattuna Klevenin ym. (2020) havaintoihin, Godar ym.
(2021) sistllyttavit tarkasteluihinsa myds muita kuin
tyStulon verottamiseen liittyvid veromuotoja.

Taulukko 16 Ulkomaisten tyontekijéiden ty6tulon verottamisen erityissaannéksia eri maissa

Summary of Preferential Tax Schemes to Foreigners

Country Year of Income Eligibility

Criterion

Implementation

Preferential Tax
Treatment

Duration of
Scheme

Denmark 1991 Yes
Finland 1999 Yes
France 2004 No
Italy 2011 No
Netherlands 1985 Yes
Portugal 2009 No
Spain 2005 Yes since 2010

Sweden 2001 Yes

3 years originally,
now extended to 7 years

2 years

5 years originally,
now extended to 8 years

5years

5 years originally,
now extended to 10 years

10 years
6 years
3 years

Flat income tax of 30 %
originally, now 27%

Flat income tax of 35 %

30% of taxable income is
tax exempt

70% of taxable income was
exempt originally, now 50 %

35% of taxable income was
exempt originally, now 30 %

Flat income tax of 20 %
Flat income tax of 24 %

25% of taxable income is
tax exempt

Lahde: Kleven ym. (2020).
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Kuvio 9 Maahan saapuneiden henkiléiden
verottamisen erityissddnnoksia
Euroopan unionissa 1994-2020
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Lahde: Godar ym. (2021).

Kuvion perusteella maahan saapuneiden henkildiden hen-
kil6tason verotukseen liittyvit erityissddnnot ovat yleis-
tyneet Euroopan unionissa vuosien 1994 ja 2020 vélilld.
Siind missd vuonna 1994 nditd sddnnoksid oli yhteensd
viisi, vuonna 2020 niitd oli jo 28." Erityisen nopeaa eri-
tyissddntojen lukumédrdn kasvu on ollut vuosien 2008
ja 2012 valilld.

Seuraavaksi tarkastelemme ulkomaisten tydntekijoiden
houkutteluun liittyvid erityisverosddntdjd eri maissa. Kes-
kitymme Euroopan maihin, koska ne ovat Suomea ldhim-
mit verrokkimaat - ja ndistd vield Pohjoismaat se ensisi-
jainen. Tarkastelun pyrkimykseni on havainnollistaa siti,
onko téllaisia erityissddnnoksid vain joissain yksittdisissa
maissa vai ovatko ne laajemmin kiytdssd.!?

Aloitamme tarkastelemalla ulkomaisten tyontekijéiden
tyStulon verottamisen erityissadnnoksid Pohjoismaissa
taulukossa 17. Taulukosta havaitaan, ettd Pohjoismaissa
on Islantia lukuun ottamatta jokaisessa kdytossd jonkin-
lainen verohoukutin, jonka avulla pyritddn houkuttele-
maan maahan tyontekijoitd. Namad kuitenkin poikkeavat
niin yksityiskohtiensa kuin kestojensa puolesta. Siind mis-
sd Ruotsin verotuksessa verotettavasta tydtulosta saa teh-
di (25 % suuruisen) vihennyksen, muissa Pohjoismaissa
huojennus toteutetaan erityisen veroasteen kautta. My0Os
sddnnosten piiriin kuulumisen aikarajat vaihtelevat mait-
tain. Suomessa ja Tanskassa sddnnoksen piiriin katsotaan
kuuluvaksi ensimmadisen seitsemén vuoden ajan, Ruot-
sissa kolmen ja Norjassa yhden vuoden.™

Seuraavaksi tarkastelemme taulukossa 18 ulkomaisten
tyontekijoiden tyotulon verottamiseen liittyvid erityis-
sdantoja Lansi-Euroopan maissa.

Linsi-Euroopan maista Monacon osalta on syytd aluksi
huomata, ettd silld ei ole tarvetta erityiselle ulkomaisten
tyontekijoiden houkutteluun tarkoitetulle verosdinnolle,
koska Monacon veroaste on 0 % myos kotimaisille tyonte-
kijoille. Muista taulukon 18 kahdeksasta Lansi-Euroopan
maasta kuudella on kédytdssi tillainen erityisverosdinto.
Sddntd on toteutettu Alankomaissa ja Ranskassa verovi-
hennyksen kautta, Itdvallassa ja Luxemburgissa puoles-
taan (rajatusti) kuluvihennyksen kautta. Belgiassa se ta-
pahtuu ylimdérdisen verovapaan osan kautta ja Sveitsissi
konttdsummaverolla. My0s sddntdjen keston osalta maat
poikkeavat toisistaan. Sveitsissd sddnnot poikkeavat maan
sisdlldkin piirikuntakohtaisesti. Liechtensteinissa ja Sak-
sassa ulkomaisten tyontekijoiden houkutteluun liittyvid
erityissddntod ei ole kiytdssd.

Taulukko 17 Ulkomaisten tydntekijéiden ty6tulon verottamisen erityissaannéksia Pohjoismaissa

Erityissaanto

Toteutus Kesto (max)

Suomi Kylla
Ruotsi Kylla
Pohjoismaat Norja Kylla
Tanska Kylla
Islanti Ei

Veroaste 32 %
Verovahennys 25 %
Veroaste 25 % / 17 % (bruttotulosta) 1 vuosi
Veroaste 32,84 %

7 vuotta
3 vuotta

7 vuotta
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Taulukko 18 Ulkomaisten tyéntekijéiden tydtulon verottamisen erityissddnnoksia Lansi-Euroopassa

Kesto (max)

Toteutus

Alankomaat Kylla Verovahennys 30 % 5 vuotta
Belgia Kylla Verovapaasti ylimaarainen 30 % 5+ 3 vuotta
Itavalta Kylla Kuluvahennys 20 % 5 vuotta
Liechtenstein Ei - -
Lansi-Eurooppa Luxemburg Kylla Kuluvahennys, max 30 % tuloista 8 vuotta (+ saapumisvuosi)
Monaco Ei - -
Ranska Kylla Verovahennys 30 % 8 vuotta
Saksa Ei - -
Sveitsi Kylla Konttdsummavero piirikuntakohtainen (canton),

tyypillisesti 10 vuotta

Taulukossa 19 havainnollistetaan ulkomaisten tydnteki-
joiden tyotuloihin liittyvid erityissddntdjd Eteld-Euroo-
pan maissa. Ndiden osalta on syytd aluksi huomata, ettd
Albaniassa, Andorrassa, Bosnia-Hertsegovinassa, Monte-
negrossa, Pohjois-Makedoniassa ja Serbiassa verotuksen
taso on matala, joten ndilld mailla ei ole suurta tarvetta
ulkomaisten tyontekijoiden houkutteluun tarkoitetulle
verosddnnolle.

Niiden kahdeksan maan kohdalla, joille voisi olla hyotyd
erityissddnnoksestd, viidelld on kéytossd verohoukutin
ulkomaiselle tydvoimalle (Kreikka, Italia, Malta, Portu-

gali, Espanja). Kolmessa nidistd huojennus on toteutet-
tu erityisen veroasteen kautta, yhdesséd verovihennyksen
avulla ja yhdessid konttdsummaverolla.

Muissa Pohjois-Euroopan maissa (Viro, Latvia, Liettua,
Irlanti, Iso-Britannia), lukuun ottamatta Pohjoismaita,
ei ole kiytdssi erityissddntojd ulkomaisille tydntekijoille.
Itd-Euroopan maista puolestaan useassa maassa on mata-
lat veroasteet, jotka pienentévit tarvetta erityisille vero-
sddnndille ulkomaisten tydntekijoiden houkuttelemisek-
si. N#itd ovat Bulgaria (veroaste 10 %), Unkari (15 %),
Moldova (12 %), Romania (10 %) sekd Ukraina (18 %).

Taulukko 19 Ulkomaisten tydntekijéiden ty6tulon verottamisen erityissaannéksia Etela-Euroopassa

Erityissddnto

Toteutus Kesto (max)

Albania Ei
Andorra Ei
Bosnia-Hertsegovina Ei
Espanja Kylla
Kreikka Kylla
Kroatia Ei
Etela-Eurooppa Italia Kylla
Malta Kylla
Montenegro Ei
Pohjois-Makedonia Ei
Portugali Kylla
San Marino Ei
Serbia Ei
Slovenia Ei

Veroaste 24 % 6 vuotta

Konttasummavero €100 000 / vuosi 15 vuotta
Verovahennys 50 % 5 vuotta
Veroaste 15 % Pysyva

Veroaste 20% 10 vuotta
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Matalien veroasteiden lisdksi niméd maat eivét ole yh-
td 1dheisid verrokkimaita kuin esimerkiksi Pohjoismaat.

Yhteenvetona todettakoon, ettd ulkomaisten tyonteki-
joiden houkutteluun liittyvit tyStulojen erityiset vero-
sddnnot vaikuttavat olevan hyvin laajasti kiytossd eivétka
rajoitu vain joihinkin yksittdisiin maihin. Timén lisdksi
havaittiin, ettd usealla maalla veroasteet ovat niin mata-
lalla tasolla, ettd niilld ei ole tdstd syystd edes tarvetta eri-
tyishuojennuksille ulkomaisille tyontekijdille.

Ulkomaisten asiantuntijoiden verosaanndsten
vaikutusten arviointia

Henkil6tason verotuksen vaikutuksia ihmisten muuttoi-
hin tutkivaa kirjallisuutta on verrattain harvassa. Aiheen
tutkimustuloksia on koottu Klevenin ym. (2020) tutki-
muksen taulukossa, joka on toistettu taulukkona 20. Ul-
komaisten tyontekijoiden houkutteluun tahtddvien palk-
katulon erityissddnnosten empiirisid vaikutusarviointeja
on vieldkin harvemmassa. Syy luotettavien kausaalivai-
kutusten arviointien harvinaisuuteen kumpuaa siitd, etti
téllaisiin arviointeihin tarvitaan sekd sopivia veromuutok-
sia (riittdvin kokoisia reformeja) ettd hienojakoista tie-
toa siséltévid aineistoja. (Kleven ym., 2020)

Ulkomaisille ty&ntekijdille suunnattujen verokohtelujen
vaikutusten arvioinnit ovat kirjallisuudessa keskittyneet
tiettyihin erityisryhmiin (siitd syystd, ettd niiden tutki-
minen on ollut mahdollista). Muuttamisherkkyyksig on
tutkittu huippukeksijéiden (Akcigit ym., 2016), huippu-
jalkapalloilijoiden (Kleven ym.,2013) seki korkeasti an-
saitsevien (Kleven ym., 2014) osalta.

Tulojakauman yldosaan kuuluvien henkil6iden muutto-
halukkuuksien vaikutusten arviointia on osaltaan mah-
dollistanut se, ettd heiddn keskimidrdiset veroasteensa
ovat paremmin arvioitavissa marginaalisilla veroasteilla
kuin muiden.”® Muissa tapauksissa keskim##rdisten ve-
roasteiden arviointi on epdvarmempaa. Keskimédrdisten
veroasteiden hyvd arviointi on kuitenkin keskeisessi roo-
lissa, koska nimenomaan ne (eivit marginaaliset veroas-
teet) vaikuttavat keskeisesti juuri sijoittumispaatoksiin.!s

Kleven ym. (2014) tutkii Tanskan ulkomaisille tyonte-
kijoille suunnattujen verosdintdjen vaikutuksia tyonte-

kijoiden pddtdksiin saapua Tanskaan. Arvioinneissa tut-
kimus hy6dyntdd euromédriistd alarajaa sddnnon piiriin
kuulumisesta ja vertaa rajan ylittdvien henkildiden (kuu-
luvat s#nndn piiriin) muuttokdyttdytymistd niiden hen-
kildiden muuttokdyttdytymiseen, jotka ovat juuri rajan
alapuolella (eivit kuulu sisnnén piiriin).

Tutkimuksen keskeinen tulos kertoo ulkomaisten tyon-
tekijoiden reagoivan Tanskan erityissddnnokseen. Ulko-
maisten tyontekijoiden médrin jousto keskimdirdisen
verojen jilkeen kiteen jdévén tulon (net-of-tax) suh-
teen on tutkimuksen mukaan e = 1,6 . Tulos tarkoittaa
sitd, ettd verotuksen kautta muodostuva 10 % lisdys
kiteen jddvddn maddrddn lisdd ulkomaisten tyontekijoi-
den médrdd 16 %.

Suomen korkein rajaveroaste vuonna 2024 on 58,7 %.
Tilld veroasteella kiteen jdd 41,3 % tulosta. Avainhen-
kilolain méddrittdmalld 32 % suuruisella 1dhdeveroas-
teella kéteen jdd puolestaan 68 % tulosta. Kdteen jddvi
tulo on siis 64,6 % korkeampi ldhdeveron piiriin kuu-
luvalla henkil6lld kuin hénelld olisi, jos ei olisi avain-
henkil6lakia ja hin kuuluisi korkeimpaan marginaali-
veroasteen piiriin.

Soveltamalla Tanskasta saatua joustoestimaattia Suomen
avainhenkil6lain kautta tapahtuviin kéteen jd4vien tulo-
jen muutoksiin saadaan arvio, jonka mukaan avainhen-
kil6lain soveltaminen olisi lisinnyt ulkomaisten osaajien
miirin Suomessa yli kaksinkertaiseksi (+ 103 %) siit,
mitd se olisi ilman lakia. Vaikka Tanska on Suomen ta-
voin pieni avotalous ja muutoinkin samankaltainen Poh-
joismaa, on kuitenkin epéselvid olisiko joustoestimaatti
Suomessa samansuuruinen kuin Tanskassa (ja jos poik-
keaa, niin kumpaan suuntaan). Valitettavasti Suomesta
ei kuitenkaan ole olemassa tdhin liittyvdd tutkimusta.

Huolimatta siitd, ettd joitain tutkimuksia avainhenkil6-
lain kaltaisten lakien vaikutuksista tyontekijdiden hou-
kuttelemiseksi onkin jo olemassa, ndma keskittyvit tyy-
pillisesti tiettyihin ryhmiin. Kirjallisuudesta sen sijaan
puuttuvat tutkimustulokset laajemmalle joukolle. Ole-
massa olevat tulokset ovat usein my&s pienten maiden
tai osavaltioiden tuloksia, jotka voivat poiketa suurem-
pien maiden tuloksista. My0s tdltd osin laajentamisen
varaa olisi.
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Taulukko 20 Empiirisen kirjallisuuden tuloksia henkilotason verotuksen vaikutuksista muuttamisiin

Summary of Empirical Literature on Migration Responses to Personal Income Taxes

Countries

Citation

8 OECD
countries

Akcigit, Baslandze
and Stantcheva
(2016)

Kleven, Landais, 14 European

and Saez (2013) countries
Kleven et al. Denmark
(2014)

Agrawal and Spain
Foremny (2019)

Akcigit et al. 8 US states
(2018)

Feldstein and USA
Wrobel (1998)

Liebig, Puhani, Switzerland
and Sousa-Poza

(2007)

Martinez (2017) Switzerland
Moretti and USA
Wilson (2017)

Schmidheiny Switzerland
(2006)

Schmidheiny Switzerland
and Slotwinski

(2018)

Young et al. USA
(2016)

Population

Top 1% of
inventors

Top football
players

Immigrants in
the top 1%

Top 1% of
population

All inventors

Sample of
full-time
workers

Population
aged 21-64

Top 1% in
canton of
Obwalden

Top 5% of
inventors

Households
in and around
Basel

Foreigners below
earnings
threshold

Millionaires

Tax Variation

Variation across/
within states
over time

Variation across/
within countries
over time

Variation by
earnings within
country over time
Variation across
Spanish regions
over time
Variation across/
within states over
time
Variation across
US states

Variation across
Swiss municipalities
over time

Variation across
Swiss cantons over
time
Variation across
US states
over time

Variation
across Swiss
municipalities

Variation from
duration threshold
in tax scheme

Variation across
US states

Main Result

Top foreign
inventors are
strongly mobile
internationally
Top foreign
footballers are
strongly mobile
internationally

Top foreign earners
are strongly mobile
in Denmark

Top taxpayers are
strongly mobile
within Spain
Inventors strongly
mobile within the
us

Wage changes fully
offset tax changes
across US states

College graduates
and foreigners
are mobile within
Switzerland

Rich taxpayers are
strongly mobile
within Switzerland

Top inventors are
strongly mobile
across US states

Rich households
more likely to
move to low-tax
municipalities
Top earners are
strongly mobile
within Switzerland

Millionaires only
moderately mobile
within the US

Preferred

Mobility
Elasticity

Foreigners =1,
Domestics = 0,03

Foreigners =1

Foreigners = 1,6,
Domestics = 0,02
0,85
Out-of-state = 1,23,

In-state = 0,11

NA

2,0

1,8

NA

NA

0,1

Lahde: Kleven ym. (2020).
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Huomioita ulkomaisten avainhenkildiden
lahdeverotuksesta

Suomessa on useamman vuosikymmenen ollut kéytos-
sd Laki ulkomailta tulevan palkansaajan lihdeverosta
(avainhenkilolaki), jonka pyrkimyksend on houkutella
ulkomaalaisia osaajia Suomeen.'” Laki tarjoaa sen piiriin
kuuluville mahdollisuuden valita ansiotuloihin liittyvi-
en kunnallisveron, valtion ansiotuloveron ja vakuutetun
sairausvakuutusmaksun sijasta 32 % suuruinen méairaai-
kainen ldhdevero. Suomeen tuleva ulkomaalainen ty&n-
tekijd katsotaan tiettyjen mm. ansiotasoon ja/tai tydnku-
vaan liittyvien kriteerien téyttyessd kuuluvaksi tdmén lain
piiriin enintddn 7 vuoden ajan, jonka jilkeen hén siirtyy
normaalin progressiivisen ansiotuloverotuksen piiriin.

Jotta laki onnistuisi tavoitteessaan on sen oltava ulko-
maalaisen tyontekijan ndkdkulmasta riittdvin houkut-
televa verrattuna siihen, ettd hén jdisi tyoskentelemdin
kotimaahansa.'® Lain houkuttelevuuteen puolestaan vai-
kuttavat seki lain midrittdima 1dhdeveron taso etti aika,
jonka lain piiriin voi enimmilld&n kuulua. Matalampi ldh-
deveroprosentti ja pidempi lain piiriin kuulumisen enim-
madisaika tekevit laista houkuttelevamman ulkomaalaisel-
le osaajalle, koska tdll6in lain piiriin kuulumisen aikana
kiteen jddvd tulo muodostuu suuremmaksi. Molempia
médreitd on myos muutettu vuosien saatossa.

Laki médritteli alun perin 35 % suuruisen ldhdeveron, jota
sovellettiin ensimmiisté kertaa vuoden 1996 verotukses-
sa ja enintddn 24 kuukauden ajan siitd hetkesti alkaen, jol-
loin ulkomainen osaaja oli tullut Suomeen. Vuonna 2007
laista tehtiin aiempaa houkuttelevampi pidentdmilld sen
soveltamisen enimmdisaikaa 24 kuukaudesta 48 kuukau-
teen (2 vuodesta 4 vuoteen).' Enimmiisaikaa pidennet-
tiin edelleen 84 kuukauteen (7 vuoteen) vuoden 2024
alusta lukien. Ldhdeveron suuruutta puolestaan lasket-
tiin alkuperdisestd 35 %:sta 32 %:iin vuoden 2020 alusta
lukien. My6s tdiméd muutos teki lain houkuttelevammak-
si ulkomaiselle osaajalle.

Huolimatta siitd, ettd avainhenkil6lain keskeinen pyrki-
mys on houkutella ulkomaisia osaajia Suomeen, lakiin liit-
tyvit yksityiskohdat voivat vaikuttaa myos sithen, kuinka
usein sen piiriin kuulunut henkil6 jid Suomeen vield lain
soveltamisajan padtyttyd. Suomen talouden kannalta tér-
kedd onkin se, kuinka paljon Suomessa kullakin hetkelld
on kotimaisten lisdksi ulkomaisia osaajia. Tdhdn madrddn

vaikuttavat sekd Suomeen tulevien ettd tddltd ldhtevien
henkiléiden midr4. Erityisesti lain soveltamisaikaan liit-
tyen on syytd huomioida se, ettd mitd pidempi tdmé4 aika
on, sitd todenndkdisemmin henkil ehtii juurtua ja jadda
Suomeen pysyvisti. Voi myds olla niin, ettd tdhin liitty-
vd todenndkdisyys riippuu epilineaarisesti lain sovelta-
misajasta. Eli on mahdollista, ettd esimerkiksi ajan pi-
dentdminen kahdesta vuodesta neljddn vuoteen muuttaa
Suomeen jddmisen todenndkdisyyttd eri méddran kuin sen
pidentdminen kahdella vuodella neljdstd vuodesta kuu-
teen vuoteen. Lain soveltamisajan ja todenndkdisyyksien
riippuvuuksista ei ole vield olemassa tutkimustietoa. Li-
sdksi on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd Suomeen
jddmiseen voivat vaikuttaa my0s kotitalouden rakenne
ja ikd. Puolison kanssa muuttavan tai lapsiperheen koh-
dalla juurtumisaika voi hyvinkin poiketa yhden hengen
talouden vastaavasta ajasta.

Tulevaisuutta silmdlld pitden kiinnostava kysymys on se,
kuinka pitkd olisi paras mahdollinen avainhenkil6lain
soveltamisaika. Tdssd pohdinnassa ajanjakson pituuden
yldrajaa olisi rajaamassa se, ettd huojennus ei saa aset-
taa avainhenkil6lain piiriin kuuluvia henkil6itd liian eri-
arvoiseen asemaan pysyvasti Suomessa asuviin verrattu-
na. Esimerkiksi pysyvd huojennus olisi luultavasti liian
suuri ja verotulovaikutuksiltaan kallis tuki tdnne saapu-
ville henkil&ille suhteessa Suomessa tilld hetkelld pysy-
vdsti asuvien verotukseen. Siksi lain soveltamisajan tuli-
si pysyd médrdaikaisena. Alarajaa puolestaan médrittiisi
houkuttelevuus tulla Suomeen tydskentelemédn ja jadda
tdnne vield lain soveltamisajan padtyttyd.

Suomeen tydskentelemédn tulemisen ja tdnne jidmisen
todenndkdisyyteen vaikuttaa luonnollisesti myd&s avain-
henkil6lain médrittdma ldhdeveron taso verrattuna lihto-
maan tasoon (ja sisiltien bruttotulotasot eri maissa, jos
eroja). Suomeen liittyvad tutkimusndyttod niihin kysy-
myksiin liittyen ei ole, mutta esimerkiksi Tanskassa osaa-
jien kevyempi verotus on vaikuttanut vahvasti maahan-
muuttoon (Kleven ym., 2014). Optimaalisen verotuksen
mukaisesti reaktio verotukseen (kiyttdytymisvaikutus)
médrittdd optimaalista verotasoa seuraavasti: mitd voi-
makkaammin avainhenkil6lakiin reagoidaan, sitd mata-
lampi ldhdeveroaste kannattaa valita. Vdhdisen reaktion
tapauksessa laki ei puolestaan onnistu houkuttelemaan
suuressa mddrin osaajia Suomeen, ja matalasta lihdeve-
rosta koituva verotuottojen menetys olisi tidssd tapauk-
sessa ohjaamassa valitsemaan korkeamman optimaalisen
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lahdeveron tason. Valinta palautuu siis vaihdantaan lain
houkuttelevuuden ja siitd seuraavien verotuottomene-
tysten vililld (huomioiden myds verotason suhteessa jo
Suomessa asuviin henkil6ihin).

Avainhenkil6laki kohtelee nykyisin ulkomaista asiantun-
tijaa samalla tavalla jokaisena vuonna, jona hdn kuuluu
lain piiriin. Téllaisen rakenteen sijasta olisi myds mah-
dollista, ettd lihdeveroaste vaihtelisi sen mukaan mo-
nettako vuotta henkild on lain piirissd. Porrastus voisi
esimerkiksi olla sellainen, jossa aluksi olisi matalampi
ldhdevero (kevyempi verotus) ja myShemmin hieman
korkeampi. Tama voisi houkutella herkemmin tulemaan
Suomeen ja toisaalta lain soveltamisajan péittyessd ei tu-
lisi yht# suurta korotusta verotukseen (kynnystd jaadi),
jos ldhdevero olisi jo noussut vuosien saatossa. Tdstd ei
kuitenkaan ole tutkimustietoa.

Avainhenkil6laki kohdistuu nykyisellddn ainoastaan tie-
tyn tulotason ylittdviin tai tiettyjd tyOtehtdvid tekeviin
henkil6ihin. Tdhén liittyen on syytd pitdd mielessd, ettd
myds muiden kuin erityisosaajien saaminen Suomeen
mahdollistaisi Suomessa jo tyoskentelevien siirtymisen
tuottavampiin tyOtehtdviin. Tdm4 antaa aihetta pohtia,
kuinka lain rajaus olisi parasta tehdi - olisiko sen piirissd
tulevaisuudessa my6s muita kuin erityisosaajia, tai tulisi-
ko erityisosaajien joukkoa laajentaa. Ja sitd, voisiko jdr-
jestelmidn sisdltyi erilaisia verokohteluja riippuen Suo-
meen tulevasta tyontekijistd.

Lopuksi mainittakoon, ettd ulkomaisten osaajien tulemi-
nen ja Suomeen jidminen riippuu suuresti mySs muista
kuin verotukseen liittyvistd seikoista. Siksi, avainhenki-
16lain vaikutuksen suuruudesta riippumatta, erityisasian-
tuntijoiden verotukseen liittyvit muotoilut toimivat vain
osaratkaisuna Suomen talouden osaajapulaan. Esimer-
kiksi sddntoon, jonka mukaan ulkomaalaisen tyonteki-
jdn on poistuttava Suomesta, kun tydsuhde loppuu, eikd
hin ole 3 kuukauden kuluessa solminut uutta tydsuhdet-
ta, ollaan jo miettiméssd muutosta (TEM086:00/2023).
Lisdksi esimerkiksi maan vakaus sekd muut seikat voivat
olla omiaan vaikuttamassa Suomen houkuttelevuuteen
tyontekemisen paikkana.
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Yhteenveto

Ulkomaisen tydonvoiman houkutteluun liittyvét tytulo-
jen erityiset verosdinndt vaikuttavat olevan hyvin laajas-
ti kdytossd eivitka rajoitu vain joihinkin yksittéisiin mai-
hin. Ndiden vaikutuksista on kuitenkin verrattain vdhén
tutkimustietoa, ja tutkimustieto rajoittuu vahvasti tiet-
tyihin ryhmiin, erityisesti ylimpien tuloluokkien henki-
16iden tuloksiin (innovaattorit, huippujalkapalloilijat).

Kleven ym. (2014) tutkivat Suomen avainhenkildlakia
vastaavan tanskalaisen jarjestelmén vaikutuksia ja ha-
vaitsivat silld olleen selked positiivinen vaikutus ulko-
maisten tyontekijoiden midrdfn Tanskassa. Tarkemmin
he havaitsevat, ettd lain méérittdmén verotuksen kautta
muodostuva 10 % lisdys kiteen jadvidn tulon midrain li-
séd ulkomaisten tyontekijoiden m#drdd 16 % (jousto e =
1,6). Kirjallisuuden osalta kuitenkin yh# puuttuvat tut-
kimustulokset laajemman joukon kéyttdytymisvaikutuk-
sista. Olemassa olevat tulokset ovat usein myds pienistd
maista tai osavaltioista ja ne voivat poiketa suurempien
maiden tuloksista.

Annettuna, etti tanskalaisen tutkimuksen valossa avain-
henkil&laki on lisinnyt ulkomaisen tyévoiman saatavuut-
ta, my6s Suomen avainhenkil6lain yksityiskohtia voi-
si olla aihetta pohtia. Keskeisid yksityiskohtia ovat lain
madrittdmi verotuksen taso sekd lain soveltamisen pi-
tuus. Jalkimmiinen voi erityisesti vaikuttaa siihen, kuin-
ka usein lain piiriin kuulunut henkild jai Suomeen lain
soveltamisajan padtyttyd. Myo0s lain sisdltdiméin verokoh-
telun porrastamista Suomessa olo vuosien mukaan voi-
si pohtia, samoin lain piiriin kuuluvan joukon rajauksen
mahdollista laajentamista nykyisestd. Lisdksi on syytd
pohtia, mitkd muut seikat kuin verotus vaikuttavat ul-
komaisen ty6voiman saatavuuteen ja kuinka ndihin liit-
tyvid seikkoja olisi syytd muuttaa.
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Ranska, Italia, Hollanti ja Ruotsi.
Tanska, Suomi, Portugali ja Espanja.

Huomaa, ettd samassa maassa voi olla useammanlaisia
sddntdjd, joten erityissddnnosten lukumidrin kasvu
ei vélttdmattd mene samassa tahdissa nditd sddntoja
hyddyntédvien maiden lukumédrin kasvun kanssa.

Keskeiseni ldhteend eri maiden kiytédnteille on EY
(2023). Kyseisen teoksen julkaisemisen jélkeen on
tapahtunut joitain muutoksia, joita on pyritty otta-
maan huomioon. Esimerkiksi Suomen avainhenkil-
lain soveltamisen aikarajaa on juuri muutettu 4 vuo-
desta 7 vuoteen.

Sadnnokset poikkeavat usein myos esimerkiksi lain
piiriin kuulumisen kriteerien mukaan. Yksi usein kiy-
tetty kriteeri s#inndn piiriin kuulumiselle (muiden
joukossa) on tuloihin liittyvd alaraja. Suomessa té-
mi raja on 5 800 euroa kuukaudessa (https://www.
finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19951551). N#itd mui-
ta kriteerejd on esitelty eri maiden osalta julkaisussa
EY (2023).

Avainhenkil6lakien kohdalla on my6s usein tulojen
alaraja, miki rajaa joukkoa, jolle vaikutuksia voidaan
arvioida.

Marginaaliset veroasteet vaikuttavat puolestaan lisi-
tyon tekemisen halukkuuteen.

Lakia sovellettiin Suomessa ensimmaéisti kertaa vuo-
den 1996 verotuksessa (1995/1551).

Tdhidn vaikuttaa luonnollisesti myds ldhtomaan vero-
tus. Mitd suurempi veroaste-ero, sitd suurempi kan-
nustin.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaan (VavM
16/2006 vp) aiempi lain muotoilu oli johtanut kiy-
tdnndssd ulkomaisten asiantuntijoiden poistumiseen
Suomesta 24 kuukauden aikarajan tdyttyessa.
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komaalaislain muuttaminen (ns. 3 kk:n sdnto ja tyon-
teko-oikeuden laajentaminen) https://valtioneuvosto.fi/
hanke?tunnus=TEMO086:00/2023

VaVM 16/2006 vp — HE 103/2006 vp: Hallituksen esitys
laiksi ulkomailta tulevan palkansaajan ldhdeverosta an-

netun lain 12 §:n muuttamisesta.

1995/1551: Laki ulkomailta tulevan palkansaajan ldhde-
verosta, annettu Helsingissd 18 péivini joulukuuta 1995.
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Pikakaista ja kansainvalisen
rekrytoinnin painopistemaat

Antti Kauhanen

Pikakaista

Kuten ensimmdisessd luvussa Suomen houkuttelevuus ulko-
maisten osaajien nikdkulmasta nihtiin, on viisumi- ja maa-
hantulokdytdntdjen helppous yksi osatekijd maan hou-
kuttelevuudessa kansainvilisten osaajien ndkokulmasta.

Suomessa on viime vuosina pyritty sujuvoittamaan maa-
hantulokéytdntojd, jotta kansainvilinen rekrytointi oli-
si helpompaa. Yksi keskeinen politiikkatoimenpide on
niin sanottu pikakaista, joka on palvelulupaus siitd, et-
td erityisasiantuntijan ja heiddn perheenjdsentensd sih-
koisestd oleskelulupahakemuksesta tehddin pddtds 14
vuorokauden sisélld. Hakemusprosessia on myds pyritty
nopeuttamaan hyédyntdmadlld digitalisaatiota. Pikakais-
tassa haetaan myos tarvittaessa D-viisumi, joka mahdol-
listaa nopean maahanpéisyn, ja oleskelulupakortti toimi-
tetaan vasta Suomessa. Pikakaistan kdyton edellytyksend
on se, ettd haetaan ensimmadistd lupaa ulkomailta, ha-
kemus tehddin sdhkoisesti ja hakemuksessa on kaikki

Kuvio 10 Paatésmaarat eri ryhmien oleskelu-
lupahakemuksissa
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Lahde: Omat laskelmat Migrin julkisten aineistojen perusteella.
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edellytetty tieto ja liitteet ovat vaatimusten mukaisia.
Jos ndmi edellytykset eivit tdyty, on kisittelyaikatavoi-
te 30 vuorokautta.

Kuviossa 10 on esitetty kuukausittain vuodesta 2015 al-
kaen oleskelulupahakemusten padtosmadrit EU:n ulko-
puolisille erityisasiantuntijoille (joita pikakaista koskee),
oleskelulupahakemusten padtosmadrit EU:n ulkopuoli-
sille hakijoille, joiden pagdtoksenteko edellyttdd osaratkai-
sua (tarveharkintaisiin ammatteihin tulevat, joita pika-
kaista ei koske), sekd EU:sta Suomeen tydskentelemain
tulleiden lukum#éri.

Kuviossa pystyviiva osoittaa kesdkuun 2022, jolloin pika-
kaista otettiin kéyttdon. Jos pikakaista vaikuttaisi hake-
musten padtosmidriin, pitdisi EUmn ulkopuolisten erityi-
sasiantuntijoiden padtosmédrien kasvaa suhteessa muihin
ryhmiin. Kuviosta téllaista kehitysti ei ole havaittavissa.
Kuviosta ndhdéidn, ettd EU:n ulkopuolisten erityisasian-
kasvussa ennen koronakriisid, jonka my6td madrdt putosi-
vat huomattavasti. Koronakriisin hellittdessd hakemukset
nousivat aivan uudelle tasolle, ja huippu nihtiin vuoden
2022 alkupuolella. Tamin jédlkeen padtosmadrat kddntyi-
vt laskuun. EU:n ulkopuolelta tarveharkintaisiin ammat-
teihin tulleiden osalta (oranssi viiva) havaitaan samoin,
ettd vuodesta 2021padtdsten lukumédrd kddntyi nousuun
ja saavutti huippunsa vuoden 2022 kesilld. Seuraava piikki
padtoksissd havaitaan vuonna 2024. Paidtosméddrien nou-
su ja lasku heijastelevat yleistd tydmarkkinakehitystd Suo-
messa. Tyollisyys kasvoi vahvasti vuoden 2022 alkuun
saakka, jonka jélkeen tydllisten lukum#drd kddntyi laskuun.

Ekonometriset estimoinnit vahvistavat, ettd pikakaistan
kdyttoonoton ei havaita vaikuttaneen merkittdvilld ta-
valla EU:n ulkopuolelta tulevien erityisasiantuntijoiden
padtosmaddriin. Politiikkatoimenpiteen vaikutus on pie-
luun, jotka vaikuttavat Suomeen saapuvien ulkomaisten
asiantuntijoiden lukuméériin.

Kansainvalisen rekrytoinnin painopistemaat

Suomi on kohdentanut kansainvilisen rekrytoinnin toi-
mia tiettyihin painopistemaihin. Tammikuusta 2023 al-
kaen painopistemaat olivat Brasilia, Vietnam, Turkki ja
Intia. T4td ennen painopistemaita olivat Intia, Vendji ja
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Ukraina. Petteri Orpon hallituksen aikana painopiste-
maista Turkki vaihtui Filippiineihin.

Seuraavassa tarkastelemme kuinka pddtosmédrdt ovat
kehittyneet tammikuun 2023 jilkeisissd uusissa paino-
pistemaissa (Brasilia, Vietnam ja Turkki) suhteessa ver-
tailuryhmién, joka muodostetaan muista maista pois lu-
kien aiemmat painopistemaat (Intia, Venij ja Ukraina).
Analyysissd kédytettdvd menetelmd* muodostaa vertailu-
ryhmén painotettuna keskiarvona muista maista, ja pai-
not valitaan siten, ettd selitettdvd muuttuja kehittyy pai-
nopistemaissa ja vertailuryhmissd samalla tavalla ennen
tammikuuta 2023. Tarkoituksena on siis muodostaa sel-
lainen vertailuryhm4, jonka kehitys on ollut mahdollisim-
man samanlaista painopistemaiden kanssa.

Kuviossa 11 on esitetty uusien painopistemaiden keski-
madrdinen pdatosmadrd sekd vertailuryhmén vastaava lu-
ku kuukausittain vuoden 2015 alusta heindkuuhun 2024.
Kuviosta ndhddén, ettd padatosmadrit uusia painopiste-
maita koskien olivat vihiisid vuoteen 2021 saakka, jol-
loin m@irdt kidntyivit hienoiseen nousuun. Padtdsmasd-
rdt my0s jdivdt aiempaa hieman korkeammalle tasolle
vuoden 2023 alun jilkeen.

Ekonometrinen estimointi osoittaa, ettd painopistemai-
hin kohdennetut toimenpiteet ovat lisinneet padtos-
médrdd noin hieman yli yhdelld hakemuksella kuukaut-
ta kohti. Tulos on tilastollisesti merkitsevé 10 prosentin
luottamustasolla.

Kuvio 11 Paatésmadrat painopistemaiden ja
vertailuryhman osalta
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Lahde: Omat laskelmat Migrin julkisten aineistojen perusteella.
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