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Geopolitiikka muuttaa
maailmantaloutta

Tiivistelma

Geotalous ja -politiikka ovat muuttamassa merkitta-
vasti talouden toimintaymparistéa. Kansainvalisen
tydnjaon perusteet ovat murroksessa, kun investointi-
en sijaintiin vaikuttavat enenevassa maarin kansainva-
lisen kaupan esteet ja teollisuuspolitiikka. Tassa tydssa
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Abstract

Geopolitics is Changing the Global Economy

The new era of geopolitics and geoeconomy significant-
ly alters the economic landscape and the operating en-
vironment. Itis already clear that industrial policies and
barriers to international trade increasingly influence the
location of investment decisions. These trends challenge
the foundations of the international division of labor.
Our report outlines the key drivers, assumptions, and
policy actions behind these changes. In addition, the re-
port provides recommendations and key principles for
a small open economy, such as Finland, on how to nav-
igate the changing landscape.
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1 Tausta

”Geopoliittinen tilanne on minua eniten huolestuttava asia.
Emmekd tiedd, mikd vaikutus silli tulee olemaan talouteen”,
totesi yhdysvaltalaispankki JPMorgan Chasen pédjohtaja
Jamie Dimon syyskuussa 2023.

Geopolitiikka- ja geotalous-termeihin térméd jatkuvas-
ti. My0s pitkddn pannassa ollut teollisuuspolitiikka on
kokenut renessanssin niin Yhdysvalloissa, EU:ssa kuin
muuallakin.

Ei ole lainkaan selvidd, mitd kaikkea muutos toimintaym-
péristossi tulee merkitseméin yrityksille. Yhtd epédselvdd
on myds se, miten Suomen kaltaisen pienen maan tulisi
toimia muuttuneessa ymparistossa.

Tamén raportin tarkoitus on lisdtd ymmaérrystd meneil-
134n olevasta muutoksesta ja jdsentdd geopolitiikan ja
geotalouden tdrkeimpid osa-alueita. Lisdksi tavoitteena
on antaa ohjenuoria siitd, mitd Suomen kaltaisen pie-
nen avotalouden tulisi ottaa omissa politiikkatoimis-
saan huomioon geopoliittisen toimintaympériston muut-
tuessa.

Geopolitiikalla tarkoitetaan sitd, miten maantiede on yh-
teydessd maassa harjoitettavaan politiikkaan ja erityisesti
ulkopolitiikkaan sek4 valtioiden vilisiin suhteisiin (Dij-
kink, 2009). Geopolitiikan perinteisiin késitteisiin kuu-
luvat muun muassa suurvalta, etupiiri, puskurivaltio ja
voimatasapaino. Pahimmillaan geopoliittiset jdnnitteet
voivat johtaa jopa sotaan (Caldara & Iacoviello, 2022).

Geotalous-termi kisittdd taloudellisten keinojen kiytén
geopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Scholvin
& Wigell, 2018). Keinoihin kuuluvat muun muassa tullit
ja muut kaupan esteet, suosituimmuuskohtelusdfdnnét,
vientituet, markkinoille pddsyn myonnytykset, kauppa-
sopimukset ja teollisuuspolitiikka (de Souza ym., 2022).
Niin ikdédn valikoimaan kuuluvat myds infrastruktuurin
omistaminen, riippuvuussuhteiden luonti ja toisaalta
my0s riippuvuuksien vihentdminen.

Geotaloudellinen vallankéyttd on usein pehme#i ja epé-
suoraa. Geotaloudellista vallankéyttod ei useinkaan ole
helppo erottaa normaalista taloudellisesta toiminnasta
tai muista julkisen sektorin toimista (Juhdsz ym., 2023).

Ja vaikka jokin maa harjoittaisi geotaloutta, ei se sitd it-
se yleensd myOnni.

Asetelmien muuttuessa aiemmat toimet niyttdytyvit
usein uudessa tai ainakin selvemmadssd valossa. Voi ky-
syd, olivatko Nordstream-kaasuputkien rakentaminen
ja toisaalta Kiinan tekemdt investoinnit eri maiden sata-
miin, lentokenttiin ja raideliikenteeseen puhtaasti talou-
dellisia hankkeita vai geotaloudellisten keinojen kayttda.

2 Blokkiutuminen ja uudet
jakolinjat

Geopolitiikka ja geotalous ovat jakamassa maailmanta-
loutta blokkeihin eli valtio- tai poliittisiin ryhmittymiin.
Kylmién sodan aikana kaksi aatesuuntaa (demokratia ja
kommunismi) ja kaksi talousjirjestelmid (markkina- ja
suunnitelmatalous) médrittivit jakolinjan maiden vlil-
14. T4lld hetkelld yhtid selkedi jakolinjaa ei sen sijaan ole.

Yhden jakolinjan maaryhmien vilille voi muodostaa se,
miten maat suhtautuvat Vendjin kdynnistiméédn sotaan
Ukrainassa. YK:n jisenmaat ovat ddnestédneet Vendjin
hytkkdyksen tuomitsemisesta ja joukkojen poisvetdmi-
sestd koskevasta péddtoslauselmasta. Maiden ddnestys-
kéyttdytyminen (julkilausuman puolesta, vastaan tai 8-
nestdmittd jittdminen) kertoo niiden harjoittamasta
ulkopolitiikasta ja siitd, mitkd maat ovat asiasta keske-
nddn samanmielisid.

Toinen mahdollinen jakolinja voi syntyi siitd, kuuluko
maa BRICS-ryhmittymé&dn. BRICS-ryhmd korostaa sitd,
ettd maailma pitdisi nihdd moninapaisena. Vuoden 2024
alussa BRICS-ryhmién liittyi viisi uutta maata'. Lisdksi
parikymmentd muuta maata on ilmaissut kiinnostuksen-
sa BRICS-jisenyydestd (mm. Meksiko, Indonesia, Thai-
maa ja Turkki). BRICS-ryhmén samanmielisyydestd on
kuitenkin esitetty epdilyksid. Kiinan ja Intian vililld val-
litsee jannitteitd. Samaan aikaan Intia ei ole tuominnut
Vendjian hyokkéystd Ukrainaan. Intian padtoksen erddksi
taustatekijiksi on epdilty sitd, ettd Venijdn eristdminen
johtaisi Kiinan ja Venijédn vilisen suhteen liialliseen 14-
hentymiseen. Tétd Intia ei halua. Yhtd mieltd ryhmd on
ainakin siité, ettd dollarilla on liian vahva asema maail-
mankaupassa.
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Perinteisesti maantiede on luonut etenkin talousalueiden
jakolinjoja. Euroopan unionin jisenet ovat kaikki Euroo-
pasta, ASEANin Aasiasta, MERCOSURin Eteld-Amerikas-
ta ja USMCA:n (entinen NAFTA) Pohjois-Amerikasta.

My6s muita pienempid ryhmittymid voi syntyd, mutta
ne saattavat merkittdvastikin vaikuttaa maailmantalou-
teen. Yksi esimerkki on akkuteollisuudelle tirkedn litiu-
min ympdérille muodostettu liittouma. Sen jdsenet - Mek-
siko, Chile, Bolivia ja Argentiina - kontrolloivat suurinta
osaa maailman litiumtuotannosta. Litium on yksi niistd
keskeisistd raaka-aineista, joita vihreén siirtymén toteu-
tuksessa tarvitaan yhd enemman.

3 Geotaloustiede

3.1 Geopolitiilkka muuttaa kansainvalisen
tyonjaon markkinaehtoisuutta

Sddntdpohjaisen maailmankaupan perusteet palautuvat
tehokkaan tyonjaon ajatukseen. Kun maat kdyvit kaup-
paa keskenddn niin sanotun suhteellisen edun periaat-
teen mukaisesti, maiden ei kannata yrittid tuottaa kaik-
kea itse. Maan oman edun kannalta on parempi keskittyd
sellaiseen tuotantoon, jossa maalla on suhteellinen etu
verrattuna muihin maihin. Samalla sen oma tuotanto te-
hostuu, kun maan tuotantoon vihemmaén sopivat hyo-
dykkeet tuodaan muista maista (Ricardo, 1817). Titd jo
1800-luvulla kehitettyd ns. Ricardolaista teoriaa pidettiin
pitkddn varsin paikkansapitévini, ja silld voitiin perustel-
la my0s yhé syventyvén globalisaation hyotyjé.

Tavaroiden ja palvelujen vapaa kansainvélinen kauppa
seki valtioiden puuttumattomuus markkinoihin on ol-
lut edellytys suhteellisen edun periaatteen toteutumisel-
le. Se liittyy yleiseen kisitykseen, jonka mukaan markki-
noiden luominen on yleensd tehokkain tapa organisoida
taloudellista toimintaa (mm. Mankiw & Taylor, 2020).

Toki markkinat eivit aina toimi yhteiskunnan kokonais-
edun kannalta hyvin, jolloin julkinen valta voi parantaa
markkinoiden tehokkuutta. Taloustiede tunnistaa nelja
yleisti tilannetta, joissa markkinat epdonnistuvat: 1) ul-
koisvaikutusten levidminen, 2) julkishyddykkeiden ole-
massaolo, 3) yhteiset resurssit ja 4) episymmetrinen
informaatio eri osapuolten vlilld. Markkinat eivit myos-

kédn takaa ulkomaankaupasta saatavien taloudellisten ja
hyvinvointihy6tyjen tasaista jakaantumista maan siséllg,
mikd voi aiheuttaa maan sisdisid jannitteitd.

Julkisen sektorin toimille on siis paikkansa. Mutta nyt
geotaloudellisten keinojen kiyttd ja geopolitiikan jako-
linjat uhkaavat sotkea markkinaldhtoisen asetelman pe-
rusteellisesti.

Geopolitiikan taloudelliset vaikutukset ovat laaja-alai-
sia. Ne nékyvit sekd maailmantalouden blokkiutumisen
vaikutuksina ettd maailmankaupan perusperiaatteiden
muuttumisena.

Blokkiutuminen ndkyy muun muassa kansainvélisen kau-
pan ja tyOperdisen maahanmuuton vihenemisend, pdd-
omaliikkeiden hidastumisena sekd teknologisena eristiy-
tymisend (Aiyar ym., 2023; Norring, 2024). Vaikutukset
johtavat voittopuolisesti elintason heikkenemiseen, jos-
kin globalisaatio - ja sen jarrutus — kohtelee eri ryhmid
eri tavoin.

Samalla muuttuu myds koko talouden toimintalogiik-
ka. Suhteellisen edun maailmasta on astuttu aimo as-
kel kohti globaalien valtapelien maailmaa. Markkinoi-
den ndkyméttomin kdden sijasta kunkin maan kannalta
parhaan politiikan midrittdvit peliteoreettiset pohdin-
nat omista ja toisten osapuolten toimista. Miten reagoi-
daan muiden toimiin ja millaisia vastareaktioita omat
toimet synnyttdvit? Entd millaisia hyStyjd ja haittoja
nidmi reaktiot ja vastareaktiot tuottavat eri osapuolille?
Geopoliittiset blokit syntyvit puolestaan tarpeesta luo-
da riittdvén vahvoja voimia ja vastavoimia kilpailevien
maaryhmien vilille.

Murtumakohtien alullepanijoita on monia. Oma vaiku-
tuksensa oli Trumpin presidenttikaudella, brexitilld ja
toisaalta Kiinan jo pitkdin jatkuneella protektionistisel-
la politiikalla. Kuitenkin vasta koronakriisi, Ukrainan so-
ta ja sitd seurannut energiasokki herittivit toden teolla
huolen kansainvélisen tyonjaon synnyttdmistd riippu-
vuuksista ja riskeisti.

Vaikka riippuvuudet néhtiin jo aiemmin, niiden olemas-
saolo liitettiin normaaliin taloudelliseen toimintaan. Ne
nihtiin usein pikemminkin hyvdnd kuin huonona ilmié-
nid. Keskindisriippuvaisen maailmantalouden katsottiin
olevan tae maiden vilisille hyville suhteille ja rauhalle,
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ja toisaalta koronakriisin aikana néhtiin myds, ettd kan-
sainvidlinen tyonjako védhensi yksittdisten maiden koh-
taamien sokkien voimaa.

3.2 Geotalouden keinojen kaytto ja
edellytykset

Taloustieteellisen kirjallisuuden perusteella geotaloudel-
lisen vallankdyton todenndkdisyyttd voidaan ennustaa.
Vallankdyton riski kasvaa, jos se on omiaan tuottamaan
suuria haittoja kohteelle ja kayttdjdlld itsellddn on kyky
kestéd tappioita (ks. esim. Bianchi & Sosa-Padilla, 2024).
Clayton ym. (2023) pohtivat geopoliittisten toimien ta-
loudellista logiikkaa. Heiddn kehikossaan geotalouden
keinojen vipuvaikukset liittyvit kolmeen perustavanlaa-
tuiseen tekijddn: kansainvélisen vaihdannan riippuvuuk-
siin, tuotantohdirididen levidmiseen ja vaikeuteen tehdd
sitovia kansainvilisid sopimuksia. Ndiden vaikutuksesta
voi syntyd tilanteita, joissa yksittdisten ja vaikutusvaltais-
ten blokkien kannalta geotaloudellisten toimien kaytto
voi olla kannattavaa. Niiden etujen nimissd voidaan sil-
loin muun muassa vaatia heikompia osapuolia tekemdin
vilillisesti tai vilittomaésti toimia, jotka ovat toimien koh-
teille epdedullisia.

Tilld hetkelld edellytykset geotaloudelliseen vallankéyt-
t60n ovat ndkyvissd. Globaalit ja monimutkaistuneet ar-
voketjut ovat kriisitilanteessa haavoittuvia (Bagaee & Far-
hi, 2019; Acemoglu & Tahbaz-Salehi, 2020; Elliott ym.,
2022; Ali-Yrkko ym., 2023) . Arvoketjujen jotkut osat pe-
rustuvat radtédloidyille toimittajasuhteille ja ei-kilpailulli-
sille markkinoille. My®6s globaali kilpailu digitalisaation
ja vihredn siirtymén vaatimista kriittisistd resursseista
seki energiasta kdy kuumana.

Erityisesti harvinaisten maametallien tuotanto on kes-
kittynyttd. Kansainvilisten sopimusten avulla on vaikea
estdd geotalouden toimia. Mikéli maa rikkoo sitoumuk-
siaan, on muiden maiden tyypillisesti vaikea saada sitd
oikeudelliseen vastuuseen. Multilateraalinen, sddntope-
rusteinen maailmantalous on osoittanut haavoittuvuu-
tensa vaikutusyritysten edessi.

4 Geotaloudellinen
kamppailu kay kiivaana

4.1 Valtapeli eri alueiden valilla

Keskeisin geotaloudellinen kamppailu kdyddén télld het-
kelld Yhdysvaltojen ja Kiinan vililld. Taistelutantereena
ovat erityisesti puolijohteet, jotka mahdollistavat digita-
lisaation hy6dyntédmisen niin siviili- kuin sotilaspuolella-
kin (Economist, 2024b).

Yhdysvallat on kieltényt kehittyneen mikropiiritekno-
logian viennin Kiinaan. Kiina puolestaan on toistuvasti
uhannut rajoittaa monissa puolustusteollisuuden ja vih-
redn siirtymén tuotteissa tarvittavien harvinaisten maa-
metallien vientid. Uhkausten seurauksena niiden hinnat
ovatkin nousseet.

Osa maista voi hy6tyd Kiinan ja Yhdysvaltojen vélisestd
kiistelystd, kun tuotantoa siirtyy niihin. Yhdysvaltojen
tuonti Kiinasta on vdhentynyt. Se on johtanut Yhdysval-
tojen tuonnin kasvuun Vietnamista ja Meksikosta (Alfa-
ro & Chor, 2023).

Vienti- ja tuontirajoitteiden lisdksi valtioiden tySkalui-
na ovat muun muassa yritystuet ja investointien vero-
helpotukset. Yhdysvaltojen julkistamat IRA- (Inflation
Reduction Act) ja CHIPS-ohjelmat tarjoavat suuria ve-
roetuja, jotka voivat vaikuttaa investointien sijaintipdd-
toksiin. Voi kdydid esimerkiksi niin, ettd tuki tai veroedun
saaminen ratkaisee sen, ettd Euroopan sijasta investoin-
ti suuntautuukin Yhdysvaltoihin. Kiina puolestaan suun-
nittelee entistd voimallisempaa korkean teknologian tuo-
tannon tukemiseen suuntautuvaa ohjelmaa (Economist,
2024a).

Valkoisen talon (White House, 2021) raportissa esite-
tddn Yhdysvaltojen osalta neljd kriittistd arvoketjujen
haavoittuvuusaluetta: puolijohdeteollisuus, suurikapasi-
teettisten akustojen tuottaminen, kriittisten mineraalien
ja materiaalien saatavuus sekd lddkkeiden ja aktiivisten
ladkeaineiden tuotanto. Raportti listaa riittiméttéman
kotimaisen valmistuskapasiteetin, maantieteelliset kes-
kittymit globaalissa hankinnassa ja rajoitetun kansainvé-
lisen yhteistytn keskeisini tekijoind Yhdysvaltojen haa-
voittuvuudessa.
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EU:ssa ei ole jddty sivustakatsojaksi riippuvuuksien sel-
vittdmisessd (Carrara ym., 2023). EU-alue niyttdd kér-
sivin merkittdvistd haavoittuvuuksista monissa arvo-
ketjuissa. EU on voimakkaasti riippuvainen kolmansista
maista ja erityisesti Kiinasta arvoketjujen eri vaiheissa.
Erityisen riippuvainen EU on arvoketjujen alkupddssi
eli raaka-aineiden tuotannossa ja niiden jalostamisessa
materiaaleiksi. Monissa tapauksissa vaihtoehtoja arvo-
ketjun monipuolistamiseksi samankaltaisista ja Iuotet-
tavista maista saattaa olla vaikea 16ytd4. Sen sijaan EU:n
vahvuus on arvoketjujen loppupédssd eli tuotteiden lop-
pukokoonpanossa ja tuotteiden yhdistdmisessd laajem-
miksi jdrjestelmiksi.

Riippuvuustarkastelujen seurauksena on ollut, ettd EU
on ldysentdnyt suhtautumistaan valtiontukiin ja kirista-
nyt puheitaan strategisesta autonomiasta. Tatd selittdd
osaltaan pelko siitd, ettd talouden, turvallisuuden sekd
muiden strategisten tavoitteiden kannalta tdrkedt inves-
toinnit valuisivat muualle.

Kaiken kaikkiaan on selvid merkkejd siité, ettd kansain-
vilisen tyonjaon madrddvit tekijdt ovat muuttumassa.
Markkinaehtoisuuden sijasta tyonjakoon vaikuttavat yha
enemmin valtioiden toimet.

On kuitenkin aiheellista todeta, ettei aiempikaan aika-
kausi ollut puhtaasti markkinavetoinen. Monet monikan-
salliset yritykset kilpailuttivat maita saadakseen inves-
toinneilleen tukia tai veroetuja. Tutkimusten perusteella
ndilld on ollut vaikutusta siihen, mihin sijaintipaikkaan
investointi on lopulta tehty (Munongo ym., 2017; Liu &
Mao, 2019).

4.2 Vihred siirtyma on kiedottu
osaksi geotaloutta

Sekd EU:n ettd Yhdysvaltojen geotaloudellisia riippu-
vuuksia koskevissa analyyseissid ja ohjelmissa nostetaan
esiin vihred siirtymad.

Siirtymd merkitsee monille maille uutta teollistumisen
mahdollisuutta. Samalla fossiilisten polttoaineiden tuot-
tajavaltioiden - Venijd etunendssé — talouksien riippu-
vuus energiantuotannosta synnyttid kiusauksen hdiritd
siirtymé&d, koska siirtymé uhkaa johtaa niiden talouden
romahdukseen.

Suomen kannalta keskeinen teollisuuspoliittinen haas-
te — mutta myds mahdollisuus - on vihreén siirtymén
toteuttaminen. Siirtymi edellyttdd suuria investointeja
energia- ja lifkennejérjestelmiin seki teollisuuden tuo-
tantoteknologioihin.

Muutostarve on nopea ja sen mittakaava valtava. Nyt teh-
tdvdt investoinnit midrittelevit pitkalti, millaisen inf-
rastruktuurin varaan talous ja yhteiskunta rakentuvat
hiilineutraalimmassa maailmassa. Joidenkin arvioiden
mukaan vuotuisia globaaleja investointeja on nostettava
médrilld, joka vastaa kahta prosenttia globaalista bkt:s-
ta, kun Iihtotasoksi valitaan investointien méiri ennen
koronakriisid (Stern, 2021).

Energiainvestoinneissa on nidhtédvissd my6s monia talou-
dellisia ja strategisia ulottuvuuksia niin alueellisella kuin
globaalilla tasolla. Esimerkiksi vedyntuotannon ja sen
hyddyntdmisen kasvundkymét mm. terds- ja kemianteol-
lisuudessa seki liikenteessd méddrittelevit pitkdlti my0s
puhtaan energian investointitarpeet esimerkiksi uuden
meri- ja maatuulivoimakapasiteetin muodossa. Suunni-
telmat vetyputken rakentamisesta Suomen ja Keski-Eu-
roopan vélille synnyttidvit uuden skenaarion Suomen
vetypotentiaalin hyodyntdmisen mittakaavalle ja taval-
le. Suomen kannalta oleellista on se, tuleeko Suomesta
pelkka vedyn raaka-ainetuottaja vai sijoittuuko Suomeen
my0s vetyd kdyttidvid uutta teollisuutta.

Suomen menestyminen ilmastonmuutoksen hallintaan
liittyvéssd liiketoiminnassa vaikuttaa olennaisesti siir-
tymén kustannuksiin. Yritykset, tutkimuslaitokset ja yli-
opistot sekd vientituki- ja rahoitusorganisaatiot voisivat
edesauttaa yhdessd uusien teknologisten innovaatioiden
vientimenestystd. On syytd kehittdd kokonaisuuden hal-
lintaa ja yhdessé tekemisen eetosta ilmastopolitiikan toi-
meenpanossa (Kuusi ym., 2021).

Vaikka valtioiden rooli on nousussa, yritysten toteut-
tamat investoinnit ovat kuitenkin oleellisin osa siirty-
méd. Vihreddn siirtymédn liittyvét investointisuunni-
telmat ovat lisdéntyneet merkittévisti. EK:n aineiston
mukaan yritysten eri vaiheissa olevia vihreitd investoin-
teja koskevia hankeaihioita on kirjattu jo 1dhes 270 mrd.
euron edestd’. Niistd merkittévd osuus muodostuu me-
ri- ja maatuulivoimaloista seki akku-, terds- ja vety-
hankkeista. Kaikki suunnitellut hankkeet eivit kuiten-
kaan toteudu.
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Erityisesti hiilipddstdjen hinnoittelu pddstdkauppameka-
nismin tai verotuksen kautta ohjaa markkinoita ja yksi-
tyisid investointeja kohti vdhahiilistd tuotantoa ja kulu-
tusta. Pelkkdd hiilipddstdjen hinnoittelua ei kuitenkaan
endd ndhdi riittdvind ehtona nopealle ja onnistuneelle
siirtymille (Stern & Stiglitz, 2021).

Tdmi selittyy muiden oleellisten markkinapuutteiden
ja hdirididen olemassaololla ja niiden vaikutuksilla. Néi-
hin kuuluvat: 1) panostukset t&k-toimintaan ja uusien
teknologioiden kiyttdonotto, 2) pddomamarkkinoiden
kyky arvioida ilmastoriskejd ja uusien teknologioiden
mahdollisuuksia, 3) verkostovaikutukset ja koordinaa-
tio toisiaan tukevien verkostojen ja systeemien vililld,
4) informaation puutteet uusista teknologioista, vihi-
padstoisistd valinnoista ja julkisista tuista sekd 5) toimen-
piteiden lisghyddyt (co-benefits) terveyden, luonnon
monimuotoisuuden ja muiden markkinattomien hyo-
dykkeiden osalta.

Yksityisten investointien kiihdyttdmiseen vaaditaan en-
nakoitavaa ja pitkdjdnteistd politiikkaa, mutta tarvittaes-
sa myds joustavuutta (Stern, 2021). Julkiset panostuk-
set korostuvat investoinneissa uuteen infrastruktuuriin,
koulutukseen ja osaamiseen. Kohdentamattomia tukia te-
hokkaampaa voi olla tarjota nykyisille ja tuleville inves-
toijille ridtiloityji yrityspalveluja ja panostuksia (Juhdsz
ym., 2023). Infrastruktuuriin, tuotannon laajentamiseen,
erikoiskoulutukseen ja hylittyjen teollisuusalueiden ke-
hittdmiseen liittyvit panostukset voivat luoda kustan-
nustehokkaasti uutta teollista aktiviteettia.

Innovaatiotoimintaa voidaan tukea ”public-private”
kumppanuuksilla ja erilaisin kannustein. Lisdksi ympéris-
toveroista saaduilla tuloilla voidaan vihentdd tyon vero-
tusta ja siten samalla tukea tyollisyyttd siirtymé@n aikana.
Sddntelyn laadulla on my6s merkitystd. Hyvin suunniteltu
sddntely kannustaa yrityksid kehittdm&dn uusia, vihredm-
pid teknologioita ilman, ettd ne ldhtdkohtaisesti rajoitta-
vat teknologisia valintoja (Kuusi ym., 2021).

Vihred siirtymé& on kiedottu osaksi teollisuuspolitiikkaa,
mutta my0s geopolitiikkaa. Toukokuun puolivdlissd 2024
Yhdysvallat ilmoitti, ettd vield tdnd vuonna kiinalaisten
sdhkoautojen tullit nelinkertaistetaan perdti 100 prosent-
tiin. Aiemmin julkistettu IRA-ohjelma puolestaan sisdltdd
monia kohtia, joilla pyritdin veroeduin houkuttelemaan
sekd yhdysvaltalaisia ettd ulkomaisia yrityksid investoi-

maan Yhdysvaltoihin vihredfn siirtyméin. Lisdksi ku-
luttajia kannustetaan veroeduilla ostamaan sdhkéauto
- edellytyksend kannusteen saamiselle kuitenkin on se,
ettd auto on Yhdysvalloissa valmistettu®. Esimerkki ku-
vaa hyvin sitd, miten vihredd siirtymé, teollisuuspolitiik-
kaa ja geotaloutta voidaan punoa toisiinsa.

Suomessa EK:n vuoden 2023 alussa tekemén kyselyn mu-
kaan 18 % vastanneista suomalaisyrityksistd mainitsi, ettd
Yhdysvaltojen IRA-ohjelman takia ne saattavat uudelleen
suunnata investointejaan Euroopasta Yhdysvaltoihin.

Tukia tarjotaan my0ds Euroopassa. Tédstd esimerkkini toi-
mii Saksa. Se antaa terdsvalmistaja Thyssenkrupp AG:lle
kahden miljardin yritystuen ympdristdystéavéllisemmén
tehtaan rakentamiseen. Tuen osuus on huimat 2/3 inves-
toinnin kokonaissummasta®.

Tamintyyppiset suorat investointituet toimivat tyypilli-
sesti etupainotteisesti. Yritys saa tuen investointivaihees-
sa, ja tuen antanut valtio puolestaan toivoo investoinnin
johtavan talousvaikutuksiin. Kun tukien summat kasva-
vat, Suomen kaltainen pieni maa ei pysty vastaamaan
suurten maiden harjoittamaan tukikilpailuun. Liséksi
kustannus-hy&tysuhde voi olla niin heikko, ettd kokonais-
edun kannalta siihen ei kannata ryhtyd - vaikka pystyi-
sikin. Saattaa olla, ettd valtiontuet tulevat joillain aloilla
johtamaan mittavaan ylituotantoon. Tilldin voikin olla
viisasta piddttdytyd tukikilpailusta ja nauttia myShem-
min ylituotannon aiheuttamista edullisista hinnoista.

Sen sijaan verokannusteisiin perustuva tuki voidaan etu-
painotteisuuden sijaan rakentaa jilkipainotteiseksi. In-
vestoinnin tehnyt yritys saa verohelpotuksia vain, jos
sen synnyttdmdt talousvaikutukset ovat riittdvén suu-
ria. Tdméntyyppiseen tukikilpailuun pienikin maa pys-
tyy osallistumaan. Voi my®&s olla kannattavaa, ettd valtio
kdyttdd sekd suoria investointitukia ettd verokannustei-
ta (Danielova & Sarkar, 2011). Joka tapauksessa yhteis-
kunnan edun kannalta on tédrkedd, ettd jirjestelmdi ei
tehdi liian anteliaaksi.

Ei ole kuitenkaan selvid, ettd verohelpotuksiinkaan pe-
rustuvia investointitukia kannattaisi aina myontdd. T4-
hin on ainakin kaksi syyti. Voi olla, ettd investointi olisi
tehty kyseiseen maahan joka tapauksessa. Investointien
sijaintipadtoksiin vaikuttavat nimittdin monet muutkin
tekijdt, kuten tyGvoiman saatavuus ja hinta, markkinoi-
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den koko, talouden avoimuus ja maantieteellinen etdi-
syys (ks. esim. Rasciute & Downward, 2017; Boateng
ym., 2015). Toinen syy on se, ettd tukikilpailusta saat-
taa tulla pysyvd kiytdntd muuttuneissakin olosuhteissa,
josta ei my6hemmin yksittdinen maa pysty irrottautu-
maan. Vaikka siis tuen perusteet myShemmin hévigisi-
vdt, maat jatkaisivat tukien my&ntdmistd, koska muut-
kin niitd myontavit.

Vaarana on tukien tarpeen sumentuminen ja niiden véi-
rinkdyttd omiin geopoliittisiin tarkoituksiin. Vaikka yri-
tystuen todellinen syy olisi joku muu, voi sen myontinyt
valtio virallisesti perustella tuen vihredlld siirtymailld tai
muiden antamalla tuella.

5 Muuttuvatko globaalit
arvoketjut blokkikohtaisiksi?

5.1 Suunnanmuutos on nakyvissa

Globalisaation ’kultakautena’ yritykset ja maat pystyivit
erikoistumaan arvoketjun tiettyihin vaiheisiin ja tarjoa-
maan tuotteita tai palveluita globaalisti. Globalisaatio ta-
pahtui siis arvoketjumielessd horisontaalisesti.
Nékyvissd on selvd suunnanmuutos. Sen ajureina toimi-

vat geopolitiikka, geotalous ja teollisuuspolitiikka, jotka
kietoutuvat toisiinsa. Seurauksena on se, ettd globaalit

Kuvio 1 Globalisaation suunnan muutos

Globaali erikoistuminen arvoketjun tiettyyn vaiheeseen

arvoketjut ovat muuttumassa enemmaén blokkikohtai-
siksi arvoketjuiksi (kuvio 1). Arvoketjun eri vaiheet ei-
vit endd sijaitsisi eri puolilla maailmaa, vaan ne tehtéi-
siin pitkdlti geopoliittisen blokin sisdlld.

Merkit ovat selvit. EU:n aloite strategisesta autonomias-
ta nostaa esiin riippuvuuksien vidhentdmisen erityisesti
muista kuin samanmielisistd maista. Yhdysvaltojen julkis-
tama IRA-ohjelma puolestaan siséltédd osioita, joissa tu-
etaan investointeja nimenomaan kotimaisiin arvoketjui-
hin koskien mm. kriittisid mineraaleja ja akkutuotantoa.

USA ja EU tulevat tdssd suhteessa jilkijunassa. Kiina on
jo pitkddn pyrkinyt vihentdmdin riippuvuutta ulkomai-
sista osista ja kannustanut Kiinassa toimivia ulkomai-
sia yrityksid hankimaan yhd suuremman osan osista ja
komponenteista Kiinasta. Vuonna 2015 Kiinan julkista-
ma Made in China 2025 -ohjelma nosti tavoitteekseen
saada kokonaiset arvoketjut kotimaisiksi my&s korkean
teknologian tuotteissa.

On selvid, ettd suuretkaat maat eivit kaikissa arvoket-
juissa kykene nojautumaan vain kotimaan toimintaan.
Ne tarvitsevat myds tuontia. Geopoliittisten jannittei-
den kiristyminen merkitsee kuitenkin sitd, ettd tuonti-
vilituotteita hankitaan entistd enemmé&n samaan blok-
kiin kuuluvista maista.

EU:lla on arvioitu olevan hyvid mahdollisuuksia raken-

taa alueellisia arvoketjuja, joihin eri EU-maat osallistuisi-
vat (Babaym., 2023). Sisimarkkinoiden kaupanesteiden

Erikoistuminen tapahtuu blokin sisalla

Lahde: Kirjoittajat.
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vdhentdminen voisi IMF:n arvioiden mukaan merkiti yli
viiden prosentin lisdystd EU:n bruttokansantuotteeseen.
Se olisi merkittdvd vastavoima geopolitiikan taloutta hei-
kentdville vaikutukselle.

On korostettava, ettd timd tie ei tule olemaan helppo. Eri-
tyisesti palvelukaupan osalta sisémarkkinoiden toimin-
nassa on edelleen puutteita. My0s eturistiriidat EU-mai-
den vililld ovat suuria, kun maat pyrkivdt edistiméan
nimenomaan oman teollisuutensa asiaa. Kasvanut kak-
ku pitiisi osata jakaa oikein tai se ei kasva laisinkaan.

Konkreettisia viimeaikaisia kiistoja EU:ssa on kidyty muun
muassa tietoliikenneteknologioiden lisensoinnissa, jos-
sa vastakkain ovat kansalliset intressit eri teollisuudena-
lojen (telekommunikaatioala vs. autoteollisuus) vlill4.
Toinen esimerkki on eri laitteiden ja koneiden tuotta-
man datan hyédyntdminen toisiokdytdssd. Se voisi luo-
da suuria markkinoita, mutta aineiston kiytolle on Eu-
roopassa paljon esteitd. Osa niistd on perusteltuja ja osa
suojelee pikemminkin kansallisia intressejd. My0s fos-
siilivapaan energian tuotannon ja sitd tulevaisuudessa
hy6dyntédvin teollisuuden sijainnit ovat kovan poliitti-
sen vddnnon kohteena.

Koordinoimaton valtiontukikilpailu EU-alueen sisélld
pahentaa ristiriitoja. EU:n pitdisi pystyd yksimieliseen
vastaukseen ulkoiseen teollisuuspolitiikan haasteeseen
ilman, ettd EU-maiden vilille syntyy kilpailu valtion-
tuista. Esimerkiksi vihreén siirtymin luoman puhtaan
teollisuuden tulisi antaa rakentua markkinaehtoises-
ti EU:n sisilld, jotta se voisi menestyd my0s globaalis-
sa kilpailussa.

Kokonaan oma kysymyksensi on se, miten monikansal-
liset yritykset tulevat toimimaan. Lukuisilla suomalai-
sillakin yritykselld on toimintaa usealla mantereella ja
lukuisissa maissa. Vaikka blokkien jakolinjat ovat vield
episelvit, todenndkdisesti niilld yrityksilld on yksikoi-
td kaikissa blokeissa.

Monikansallisesti toimivien yritysten kannalta tilanne voi
muodostua hankalaksi. Aiemmin yritykset pystyivit se-
kd myymién tuotteitaan ettd hankkimaan niiden tarvit-
semia vilituotteita globaalisti. Mikéli jannitteet kiristy-
vit, yritykset joutuvat suunnittelemaan ja valmistamaan
tuotteet blokkikohtaisesti. Tdm4 aiheuttaa todenndkdi-
sesti hintojen nousua.

5.2 Maailmankaupan eriytymiselld ja
blokkiutumisella on hintansa

Blokkiutuminen ja maailmankaupan eriytyminen tulevat
todenndkdisesti johtamaan hitaampaan talouskasvuun ja
mahdollisesti myds alempaan kokonaistuotannon (bkt)
tasoon (taulukko 1).

Vaikutusten suuruudessa on kuitenkin eroja tutkimusten
vililld. Osittain erot johtuvat siitd, miten blokkiutuminen
on médritetty. Eroja on my0s siind, kuinka voimakkaaksi
maailmankaupan eriytyminen on oletettu.

Bolhuis ym. (2023) tarkastelivat maailmankaupan viitti
eri skenaariota, joista yksi oli geotaloudellinen eriytymi-
nen. Tulosten mukaan tdmd johtaisi lyhyelld aikavililld
4,8 %:n ja pitkdlld aikavélilld 2,3 %:n pudotukseen koko

Taulukko 1 Maailmankaupan eriytymisen ja blokkiutumisen arvioituja vaikutuksia

Vaikutus Kirjoittajat

Pitkan ajan vaikutus globaalisti -2,3 % bkt:sta ja

lyhyen ajan vaikutus -4,8 %

Pitkan ajan vaikutus globaalisti -1,2 % ja Aasiassa -1,5 %
Lansiblokissa -4 % ja itablokissa -10,5 %, globaalisti -5 %
reaalituloista

Vaikutus keskimaarin -0,5 % bkt:sta

Bolhuis ym. (2023), skenaario: Geoeconomic
fragmentation

IMF (2022), s. 49
Goes & Bekkers (2022), skenaario: taysi blokkiutuminen

Campos ym., (2023)
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maailman bkt:ssa. Eniten kérsisivdt matalimman tulota-
son maat, jotka ovat riippuvaisia erityisesti maatalous-
tuotteiden ja muiden fyysisten tuotteiden kaupasta. Néis-
sd maissa pudotusta voisi olla jopa 10 %.

Goes ja Bekkers (2022) jakoivat maailmantalouden kah-
teen blokkiin ja tarkastelivat neljd4 eri skenaariota. Néis-
td yhdessd oletettiin maailmankaupan tdydellistd jakau-
tumista kahden blokin sisdisiksi. Lisdksi oletettiin, ettd
teknologia ei siirry blokkien vililld. Témé&nkaltainen blok-
kiutuminen aiheuttaisi globaalisti 5 %:n pudotuksen re-
aalituloissa.

Sen sijaan IMF:n mukaan vaikutukset jdisivit melko pie-
niksi (IMF, 2022). Blokkiutumisen seurauksena pitkdn
aikavilin vaikutus globaaliin bkt:hen olisi 1,2 %.

Camposin ja muiden (2023) tutkimuksessa maailma jaet-
tiin kolmeen blokkiin perustuen siihen, miten ne oli-
vat ddnestdneet YK:n yleiskokouksessa suhtautumises-
taan Vendjan hyokkédykseen Ukrainaan®. Tulosten mukaan
blokkiutuminen johtaisi keskiméirin 0,6:n %:n hyvin-
vointipudotukseen (mitattuna kulutuksella). Itdisessi
blokissa pudotus oli 3,4 %, lansiblokissa 0,8 % ja neut-
raalissa blokissa 0,5 %.

6 Johtopaatokset ja
keskustelu

6.1 Kansainvalisen tyonjaon perusteet
ovat muuttumassa

Geopolitiikka ja geotalous ovat muuttamassa merkitta-
visti sekd maiden ettd yritysten toimintaympéristod. Me-
neillddn on jako meihin ja muihin. Ei silti ole lainkaan sel-
vad, millaisiksi jakolinjat lopulta muodostuvat.

Muutos vaikuttaa my0s siihen, milld perusteella kansain-
vilinen tyonjako médrdytyy. Markkinaehtoisuuden sijas-
ta yhi suurempaa painoarvoa saavat valtioiden toimet.
Kansainvilistd kauppaa koskevien toimien lisdksi niihin
kuuluvat enenevissd midrin sekd suorat yritystuet ettd
veroedut. Niihin liittyvdni vaarana on se, ettd EU:n tai
muun kansainvélisen hyvaksynndn saamiseksi niitd pe-
rustellaan muilla kuin todellisilla syill4.

Toinen uhkakuva on se, ettd yritystuista tulee uusi nor-
maali. Kunkin maan on niité tarjottava, koska muutkin
niitd antavat. T4ll6in kaikkien maiden kokonaisedun kan-

Taulukko 2 Politiikkatoimet globalisaation ja geotalouden aikakausilla

Globalisaation aikakausi Geotalouden aikakausi

Talousvaikutuksia - Globaali erikoistuminen arvoketjun - Kv. kauppa, padomaliikkeet ja teknologian
eri osiin siirtyminen maiden valilla hidastuvat
- Erikoistuminen nostaa tuottavuutta ja - Globaali bkt-kasvu hidastuu

talouskasvua

Politiikkatoimet - Kv. kaupan ja paaomaliikkeiden

elinkeinopolitiikassa vapauttaminen

- Markkinapuutteiden korjaaminen

- Yleinen (ns. horisontaalinen)

- Esteiden luonti blokkien valiseen kv.
kauppaan ja padomaliikkeisiin

- Kohdennetut yritystuet ja veroedut
teollisuuspolitiikalla

lilketoimintaympariston parantaminen - Geotalouden keinojen oma kaytto tai

vastakeinot muiden toimille

Oletukset - Kaikki maat noudattavat sovittuja saantéja - Talouden keinoja kaytetaan geopoliittisten

- Markkinat toimivat kilpailullisesti eika

synny globaaleja monopoleja
- Luova tuho toimii

- Elinkeinopolitiikan ei pida puuttua
markkinoiden toimintaan ja valita voittajia

tavoitteiden saavuttamiseen

- Elinkeinopolitiikka on osa suurvalta-
politiikkaa

- Teollisuuspolitiikalla onnistutaan luomaan
hyvia yrityksia tai uusia toimialoja

Lahde: Kirjoittajat.
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nalta olisi syytd luopua tuista, mutta mikddn maa ei sitd
pysty tekemédn yksin.

Kaiken kaikkiaan elinkeinopolitiikan toimet geopolitiikan
aikaudella ndyttivit varsin erilaisilta verrattuna globali-
saation aikakauteen (taulukko 2). Geotalouden aikakau-
della suuret linjat ovat suurten maiden tai talousalueiden
madrittdmid. Suomen kaltaisen pienen maan osaksi tulee
usein sopeutuminen.

6.2 Arvoketjuista tulee enemman
blokkikohtaisia

Sekd USA ettd EU - Kiinasta puhumattakaan — ovat il-
maisseet pyrkimyksen vidhentdd riippuvuuksia muista
maista. EU:ssa ja USA:ssa on erityisesti korostettu raa-
ka-aineita, materiaaleja ja komponentteja, joista ne ovat
riippuvaisia. Samalla ne ovat esittidneet eri toimenpiteitd,
joilla nditd arvoketjujen alkuvaiheen toimintoja saataisiin
synnytettyd kotimaassa tai liittolaismaissa.

EU:lla on arvioitu olevan hyvid mahdollisuuksia raken-
taa alueellisia arvoketjuja, joihin eri EU-maat osallistuisi-
vat (Babaym., 2023). Sisdmarkkinoiden kaupanesteiden
poistamisella voisi olla merkittdvd vaikutus EU:n brutto-
kansantuotteeseen, miki liudentaisi geopolitiikan aihe-
uttamia kielteisid talousvaikutuksia.

On korostettava, ettd tie ei tule olemaan helppo. Poliitti-
set ristiriidat maiden vililld ovat suuria maiden pyrkies-
sd edistdim&dn oman teollisuutensa asiaa. Valtiontukikil-
pailu EU-maiden vililld pahentaa tilannetta entisestdén.
EU:n pitdisikin vastata yksimielisesti EU-alueen ulkopuo-
liseen teollisuuspolitiikkaan niin, ettd EU-maiden vililld
tuotanto sijoittuisi markkinaehtoisesti eiké tukien perus-
teella. Tama loisi edellytykset menestyd myos globaalis-
sa kilpailussa. Téllaista lihestymistapaa Suomen kannat-
taa EU:ssa ajaa.

6.3 Pienen maan mahdollisuudet

Pienen avotalouden mahdollisuudet itsendiseen geopo-
liittiseen vaikuttamiseen ovat véhiiset. Suomen kaltai-
nen maa voi kuitenkin tehdd yksipuolisia toimia, jotka
vahvistavat sen asemaa.

12

Selkein yksipuolinen politiikkavaihtoehto on vahvistaa
kansallista ja alueellista liiketoimintaympéristdd. Tdstd
esimerkkind ovat innovaatio- ja teollisuuspolitiikan uu-
distaminen, koulutusjirjestelmén kehittdminen, maahan-
muuton edistdminen, julkisen sektorin parannukset, in-
vestointikannustimien ja -lupaprosessien tehostaminen
seki ahkeruuden kannustaminen verotuksella (Ali-Yrk-
kS ym., 2024).

Viisaan kotimaisen politiikan lisdksi on huomioitava se,
ettd Suomi toimii osana samanmielisten maiden verkos-
toa. Niin taloudellinen kuin poliittinenkin vaikuttaminen
kumppanimaihin on kriittistd Suomen taloudellisen me-
nestymisen ja geopoliittisen aseman kannalta.

Suomi toimii geopoliittisten uhkien alla. Viime ajoilta on
kertynyt kokemuksia geopoliittisesta painostamisesta,
joista on syytd ottaa oppia. Hyvid esimerkkejd ovat mm.
Kiinan Latviaan ja Australiaan kohdistama painostus.
Niistd on pyritty johtamaan politiikkasuosituksia erityi-
sesti pienille maille (ks. esim. Cutler & Wester, 2024).

Mikili maa joutuu kielteisten geopoliittisten toimien koh-
teeksi, niihin olisi reagoitava selkeésti. Reagoinnin puute
voi kannustaa uusiin vastaaviin toimiin, mikd heikentdi
kansalaisten uskoa maan toimintavarmuuteen. Tukipoli-
tiikan kéytto voi joissain tapauksissa tulla kyseeseen yri-
tyksille ja kotitalouksille annettavana lyhytaikaisena suo-
jana ja tukena, mutta vain tarkkarajaisesti midritellyissd
tilanteissa ja poikkeuslausekkeilla, kuten korona-ajankin
poikkeusoloissa (Kuusi ym., 2023). Hyvin helposti kéy
kuitenkin niin, ettd alun perin hyvin Iyhytaikaiseksi tar-
koitettuja toimia jatketaan turhan pitkddn. Néin kivi ko-
rona-aikanakin (Ropponen ym., 2024).

6.4 Evaita Suomen omaan
teollisuuspolitiikkaan

Suomi ja Suomessa toimivat yritykset joutuvat kohtaa-
maan muiden maiden harjoittaman teollisuuspolitiikan.
Tdmén raportin kirjoitushetkelld, kesilld 2024 Suomessa
ollaan tekemdssi teollisuuspoliittista strategiaa.

Suomen tulee kussakin omassa teollisuuspolitiikan toi-
messa pystyd tarjoamaan perusteltu vastaus seuraaviin

kysymyksiin:
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1) Jos teollisuuspoliittinen toimi on vastaus, miki on-
gelma silld ratkaistaan?

2) Miksi tim# ongelma ei ratkea ilman politiikkatoimia
eli yksityisten markkinoiden toimin?

3) Miki olisi tehokkain tapa ratkaista ongelma?

Kunkin politiikkatoimen puntarointi ndiden kysymysten
valossa tarjoaa hyvin ldhtokohdan sille, ettd politiikka-
toimi on oikeasti hyodyllinen. Tdrkedd on my®0s se, et-
td kukin toimi ohjaisi kotimarkkinoita mahdollisimman
tehokkaasti eikd aiheuttaisi kilpailun vddristymistd koti-
markkinoilla.

6.5 Lopuksi

Tilld hetkelld on niin Yhdysvalloissa, EU-tasolla kuin yk-
sittdisissd jisenmaissakin menossa suuntaus kohti suu-
rempaa omavaraisuutta. Vaikka suurten maiden omava-
raisuusaste voi olla pienid korkeampi, eivit nekdin tule
toimeen tdysin omillaan. Néyttdd siltd, ettd kansainvéli-
nen kauppa erityisesti samaan blokkiin kuuluvien maiden
kanssa tulee keskipitkilld aikavililld kasvamaan. Suomen
kaltaisille pienemmille maille onkin elintirkedd luoda ja
ylldpitdd kumppanuuksia muiden kanssa.

Kaiken kaikkiaan maailmantaloudessa on meneilldén uu-
si eriytymisen vaihe, joka tulee kestdmé&dn ainakin vuo-
sia ja kenties vuosikymmenii. Vaikka toimintaympariston
muutos edellyttdd osin uudenlaista ajattelua politiikka-
toimissa, ei kaikkia vanhoja hyvid periaatteita ole syyti
hyldtd. Néihin kuuluvat erityisesti markkinapuutteiden
korjaaminen ja luovan tuhon salliminen. Toimien p&i-
painon tulee olla uudistumisessa eikd siilyttdmisessi.

Viitteet

1 Uudet jasenmaat ovat Egypti, Etiopia, Iran, Saudi Ara-
bia ja Yhdistyneet Arabiemiirikunnat.

2 https://ek.fi/tutkittua-tietoa/vihreat-investoinnit/
(vierailtu 17.6.2024).

3 USA:n valtiovarainministerién lehdistStiedote
3.5.2024.

4 Thyssengroup AG:n lehdisttiedote 20.7.2023.

®  Hyokkéyksen tuomitsemisen puolesta d4nestédneiden
maiden katsottiin kuuluvan ldnsiblokkiin ja sitéd vas-
taan ddnestdneiden itdblokkiin. Tyhjdd d4nestdneet ja
ddnestyksestd poissaolleet maat luokiteltiin neutraa-
liin blokkiin.
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