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Tiivistelma

Tassa kirjassa tarjotaan vastauksia kolmeen kysymykseen: (1.) Miten kdsityksemme yrittdjyydestd muuttuu uusien
omistajatietojen myétd? Hyodyntamalla kaikkia Suomessa asuvia henkilGita koskevia tietoja havaitaan, etta yrittajyys
on laajempaa ja hyvinvoinnin kasvun kannalta keskeisempaa kuin mita aiemman elinkeinoharjoittajia painottavan
tiedon perusteella on luultu. (2.) Millaisia ovat kasvua tavoittelevat ja skaalautuvat startupit ja kuinka paljon niitd
syntyy vuosittain? Analysoimalla yhden vuosikerran kaikki yritykset tasta nakokulmasta paljastuu mm. se, etta kaikkein
potentiaalisimpia startupeja kylla perustetaan, mutta lopulta melko véhan ja voittopuolisesti softa-aloille. (3.) Miten ja
milla aikavdlillé kasvuyritysten yhteiskunnalliset vaikutukset realisoituvat? Huolellinen dekomponointianalyysi osoit-
taa, ettd muutamat kasvavat scale-up-yritykset ovat keskeisia moottoreita myos koko kansantalouden kasvulle mutta
vasta pitkdaikaisen, mutkikkaan ja kivuliaan mekanismin kautta.

Avainsanat

Talouskasvu, startup, kasvuyritys, yrittdjyys, omistajuus, elinkeinopolitiikka

JEL-koodit
L25, L26, 047

Abstract

This book provides answers to three questions: (1.) How does our understanding of entrepreneurship change with

the new information about business ownership? By utilizing information about all people living in Finland, it is found
that entrepreneurship is more prevalent and more important for the growth of prosperity than previously believed
based on earlier information compiled on entrepreneurs. (2.) What are typical characteristics of growth-seeking
startup companies and how many are founded each year? By analyzing all companies started during one year from
this perspective we see, among other things, that startups with great potential are indeed being set up, but ultimately
there are rather few of them and most tend to be in the software business. (3.) In what way and over what period

of time are the social impacts of growth companies realized? A careful decomposition analysis shows that some of
the growing scaleups are also engines of growth in the entire economy, but only through a prolonged, complex and
painful mechanism.
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Pureudumme tdssa kirjassa kolmeen kysymykseen:

e Luku 2: Miten kasityksemme yrittdjyydestda muuttuu uusien omistaja-
tietojen myota?

¢ Luku 3: Millaisia ovat kasvua tavoittelevat ja skaalautuvat startupit ja
kuinka paljon niita syntyy vuosittain?

e Luku 4: Miten ja milla aikavalilla kasvuyritysten yhteiskunnalliset
vaikutukset realisoituvat?

Aiemmin mittauksen ulkopuolelle jdgdneen omistajayrittajyyden lisdami-
nen analyysiin muuttaa kadsitystamme seka yrittajyydesta etta sen roolista
kansantaloudessa: yrittdjyys on laajempaa ja hyvinvoinnin kasvun kannalta
keskeisempaa, kuin mitd aiemman elinkeinoharjoittajia painottavan tiedon
perusteella luulisi.

Omistajayrittdjat, eli hieman “isommin” liikkeelld olevat “todelliset”
startup-yrittdjat, ovat keskiméaarin varsin korkeasti koulutettuja (toisin
kuin itsensa tyollistajat keskimaarin) ja aiemmin tydskennelleet korkean
tuottavuuden yrityksissa.

Erot omistajayrittdjien ja itsensa tyollistajien yritysten liiketoiminnassa
ovat huimia: omistajayrittdjien yritykset ovat mm. tyoéllisyydeltaan neli-,
liikevaihdoltaan kuusi- ja palkkasummaltaan 11-kertaisia itsensa tyollista-
jien yrityksiin verrattuna.

Taman kirjan taustalla olevan TT-saation tukeman hankkeen ldhtdajatuksena on tayden-
taa yrittajyytta koskevaan tietamykseemme jadaneita aukkoja uusien aineistojen ja lahes-
tymistapojen kautta.” Hanke on luonteeltaan tulevaa tutkimuspohjaa rakentava; esim.
hankkeessa jalostetun omistaja-tyoantaja-tyontekija-aineiston kautta avautuu uusia
suuntia portfolio- ja sarjayrittdajyyden tutkimiseen seka tarjoutuu uusia mahdollisuuksia
myds analyyttisen elinkeinopolitiikan tukemiseen.

* Kirja syventdd Etlan aiempaa yrittdjyys- ja kasvuyritystutkimusta. Vuonna 2003-2006 toteutettu Mistd yrittdjdt
tulevat? -hanke kartoitti yrittajaksiryhtymispaatosta edeltavaa valikoitumista. Vuonna 2016 Etla tutki aloittele-
vien yritysten ja yrittdjien koko kirjoa Kasvun ajurit ja pullonkaulat -hankkeessa sekd toisaalta yksityisten pddoma-
sijoittajien kohteena olevien eliittiyritysten tilannetta Kasvu ndlkd -hankkeessa.



Analyysimme perusteella yrittdjan entisen tydnantajayrityksen tuottavuu-
della ja hanen oman uuden yrityksensa tuottavuudella (ja selviytymiselld)
on vahva positiivinen yhteys. Tulkintamme mukaan yrittdja levittaa edelli-
sen tyonantajansa oppeja laajemmin talouteen, ja yrittdja on siten keskei-
nen mekanismi tiedollisten ulkoisvaikutusten synnyttajana.

Toisinaan startupeista puhutaan yksisarvisina — yli miljardin markkina-
arvon alle kymmenessa vuodessa saavuttaneina yrityksina. Suomen talous-
historiaan naita yrityksia mahtuu vain yksi, SuperCell. Toisaalta startupiksi
voi mieltdd minka tahansa tietyt perusehdot (yhtiomuoto jne.) tayttavan
nuoren yrityksen; Suomessa naita startupeja perustetaan vuosittain neli-
sen tuhatta.

Naiden aaripaiden valiin jaa laajasti kaytetty Steve Blankin maaritelma,
jonka mukaan startup on tilapdinen organisaatio, jonka tarkoituksena on
etsid toistettavissa olevaa ja skaalautuvaa liiketoimintamallia.

Analysoimme virallisen tilaston mukaan vuonna 2016 Suomessa aloitta-
neet yritykset. Paljastuu, ettd Blankin maaritelman mukaisia potentiaali-
sesti skaalautuvia startupeja perustetaan vuositasolla satakunta.

Padsaantoisesti vuoden 2016 startup-vuosikerta koostuu softa-alalla toi-
mivista yrityksista. Muihin aloittaviin yrityksiin verrattuna ne ovat selvasti
innovatiivisempia ja kasvuhakuisempia ja jo lahtdkohtaisesti muita aloitta-
via yrityksia suurempia perustajatiimin koolla ja perustamisvuoden tyolli-
syydella mitattuna. Merkittavat ulkoisen rahoituksen tarpeet tietavat myos
rahoitusvaikeuksia, joita on noin kolmanneksella vuosikerran yrityksista.

Entisen Tekesin, nykyisen Business Finlandin, Nuoret Innovatiiviset Yritykset
-ohjelma (NIY-ohjelma) on kdytanndssa suunnattu Blankin maaritelman
mubkaisille startupeille. Suurimmillaan NIY-ohjelmaan sisdan tuleva vuo-
tuinen joukko on ollut viitisenkymmenta yritysta. Hyvana vuonna Venture
Capital -ensisijoituksen (VC) saa kutakuinkin samankokoinen startup-
joukko. Kun néditd maaria suhteuttaa potentiaaliseen startup-vuosikertaan
Suomessa vaikuttaa silta, ettd NIY- tai VC-yritysmaarien kasvattamiseksi
taytyisi keskittya erityisesti potentiaalisten kohdeyritysten maaran, eli
startup-vuosikerran koon, lisddmiseen.



Kasvuyritysten tuottavuuden taso ennen kasvupyrahdysta on tyypillisesti
korkea, ja kasvaessaan ne synnyttavat uusia korkean tuottavuuden tydpaik-
koja. Kasvupyrahdyksen aikana ndiden yritysten yhteiskunnallinen vaikutus
nakyykin erityisesti tyollisyyden kasvuna.

Intensiivisimmassa kasvuvaiheessa, yrityksen lisatessa voimakkaasti tyo-
panostaan, yrityksen tuotos ei kasva yhta voimakkaasti. Havaitsemmekin,
ettd kasvuyritysten kontribuutio tuottavuuden kasvuun on pyrahdyksen
aikana negatiivinen. Kasvupyrdahdyksen jélkeen tuotos kuitenkin kasvaa
tyévoimaa enemman, jolloin tuottavuus kdantyy kasvuun.

Merkittdva osa kasvuyritysten vaikutuksesta pitkan aikavalin talouskasvuun
tapahtuu "luovan tuhon” kautta: heikomman tuottavuustason yritykset
kasvavat muita hitaammin, pienenevat tai poistuvat markkinoilta.

Richard Cantillonin vuonna 1755 julkaistussa klassikkoteoksessa Essai sur
la Nature du Commerce en Général yrittaja oli keskeinen hahmo (Brown &
Thornton, 2013). Tasta taloustieteen esihistoriasta huolimatta William Bau-
molin (1968) toteamuksen mukaan "talousteorian yritys on yrittdjétén —
Tanskan prinssi on pyyhkdisty pois Hamlet-ndytelmdn tekstisté”. Baumolin
puuskahdus ei ole kovin reilu eika taysin pade nykytaloustieteeseen (Hyyti-
nen & Maliranta, 2017). Itse asiassa kasvukirjallisuuden uusin schumpete-
riléinen vaihe rakentuu ajatukselle, etta tilapaiset monopolivoitot motivoi-
vat yrittdjien ja yritysten valista kilvoittelua (Aghion & Howitt, 2009).

Haettaessa selityksia yrityksen voimakkaalle kasvulle ja merkittavalle
yhteiskunnalliselle kontribuutiolle paalinjoja on kaksi (Pugsley, Sedlacek,
& Sterk, 2018):

e yritys kohtaa ulkoisia kysynta- ja muita shokkeja, joiden seurauksena
se ”sattuu” kasvamaan;

e jotkut yritykset ovat lahtokohtaisesti erityisten henkil6iden perusta-
mia ja tukemia (mm. mentoroinnin, hallitustyoskentelyn seka enkeli-
ja padomasijoittamisen kautta) ja sisdsyntyisten ominaisuuksiensa
johdosta niilla on selvasti muita yrityksid paremmat edellytykset
kasvuun.

Taman kirjan evidenssi viittaa |dhinna jalkimmaiseen tulkintaan.



Taivaita tavoittelevat startupit — ja ylipdataan pieni kasvavien yritysten
joukko — on keskeinen koko talouden kasvun kannalta. Aikavalit ovat kui-
tenkin pitkia ja kasvun dynamiikka vaikeasti hahmotettava. Naita start-
upeja perustavat ja niiden toimintaa tukevat erityislaatuiset ihmiset. Kasvu
ja menestys syntyvat oikeiden ihmisten ja liikeideoiden yhdistelmilla.

Elinkeinopolitiikan harjoittaminen tallaisessa ymparistdssa on hankalaa.
Kohdejoukon — niin yksildiden kuin yritysten — tunnistaminen on vaikeaa,
ja vaikka joukon onnistuisi tunnistamaan, niista merkittdvan osan kaatumi-
nen ja suuntautuminen toisaalle ovat keskeinen mekanismi kokonaisvaiku-
tusten syntymisessa.

Elinkeinopolitiikan kovin ydin on yleisten ja yhtalaisten toimintaedellytys-
ten tarjoaminen kaikelle liiketoiminnalle ja kaikille yrityksille. Myds start-
up-yrittdjan nakdkulmasta tarkein yksittainen tukitoimi on yksinkertainen
ja vakaa lainsdadanto ja sdantely-ymparisto.

Startup- ja kasvuyrittdjyys on ennen kaikkea markkinakokeilua. Sita edistaa
kulttuuri, jossa on runsaasti kokeiluja, paljon nopeita epdonnistumisia ja
riskeja kaihtamatonta menestyksen tavoittelua. Vaikka naihin piirteisiin
vaikutetaan ldhinna epdsuorasti ja pitkalld aikavalilla, kulttuuri- ja asenne-
muutoksen edistdminen on osa hyvaa startup-politiikkaa.

Markkinakokeiluihin liittyy usein uuden tiedon tuottaminen ja soveltami-
nen. Lisdksi tadllaisen kokeilun perusteella syntyy — myds sen epaonnistu-
essa — uutta tietoa kohdemarkkinan luonteesta. Niinpa startupeihin liittyy
juuri niita tiedollisia ulkoisvaikutuksia, jotka ovat keskeisin yrityksille suun-
nattuja innovaatiotukia motivoiva tekija.

Startupien tai kasvuyritysten maaralla on politiikassa valinearvo, eli ne
eivat ole politiikan lopullisia tavoitteita. Pyrittdessa tuottavuuden ja tyolli-
syyden kasvuun luovan tuhon kautta, elinkeinopolitiikassa on perusteltua
kiinnittda huomiota siihen, ettd aidosti kasvukykyiset ja -haluiset startupit
padsevat skaalautumaan markkinoilla tavalla, joka johtaa tuotannon kas-
vuun tyopaikkojen luonnin mutta erityisesti tuottavuuskasvun kautta. Tal-
[6in elinkeinopolitiikassa on pohdittava enkeli-, joukkorahoitus- ja pddoma-
sijoitusmarkkinoiden kehittamista.



Hyvassa startup-toimintaymparistdssa on kaksi yhta lailla tarkeaa piirretta:
hyvien yritysten ja yrittdjien valikoituminen ja kasvu sekd huonojen karsiu-
tuminen ja ohjautuminen uusien asioiden ja ideoiden edistdmisen pariin.

Startup-politiikkaa tulee tehda vield perustamattoman kasvuhakuisen
yrityksen nakdkulmasta. Talldin tarkastelussa on koko ketju yrittajaksi vali-
koitumisesta ja hakeutumisesta alkaen aina liiketoiminnan mahdolliseen
padttymiseen ja sen jalkeiseen uudelleen yrittdjaksi ryhtymiseen tai palk-
katyohon hakeutumiseen asti. Laajempien hyvinvointivaikutusten syntymi-
sessa on kyse kolmesta seikasta:

1. Miten luoda elin- ja toimintaymparisto, joka synnyttaa mahdollisim-
man paljon radikaaleja uusia ideoita soveltavia yrittdjia ja yrityksia?

2. Miten ruokkia panos- ja tuotosmarkkinoiden reaktiivisuutta siten,
ettd paremmat yrittajat ja yritykset saavat taakseen kasvavia resurs-
seja ja niille kohdistuu enemman kysyntda loppumarkkinoilla?

3. Miten saada huonompia ideoita edistavat yrittajat ja yritykset suun-
tautumaan uudelleen siten, ettd opit, tiedot ja resurssit kdantyvat
kitkatta parempien ideoiden jahtaamiseen?

Kaytannon politiikkatoimet ovat toki ylla kuvattua hienojakoisemmalla
tasolla. Kokonaisuutena jarkevan politiikan tekemiseksi olisi kuitenkin syyta
hahmottaa mainitun kolmen kohdan muodostama kokonaisuus seka se,
miten kukin yksittdinen toimenpide tahdn kokonaisuuteen vaikuttaa.






Mika Maliranta, Mika Pajarinen, Petri Rouvinen

Tama kirja tarjoaa kolme tuoretta nakdkulmaa kasvuyrittdjiin ja -yrityksiin:
Luvussa 2 yrittdjyyden maaritelmaa laajennetaan kansainvalisestikin ainut-
laatuisen omistaja-tyontekija-tydnantaja-aineiston avulla. Uuden aineiston
myo6ta suomalainen yrittdjyys nayttaytyy maarallisesti isompana ja laadul-
lisesti parempana. Luvussa 3 jaljitetadn kaikki suomalaiset “skaalautuvat”
startupit yhden vuosikerran osalta. Suuri osa tasta noin sadan yrityksen
joukosta toimii ohjelmistoalalla. Luvussa 4 kasitelladn kasvuyritysten
tyollisyys- ja tuottavuusdynamiikkaa. Kasvuyritysten merkittavin tuotta-
vuuskontribuutio tulee useita vuosia niiden (tyollisyys)kasvupyrdahdyksen
jalkeen.

Suositeltava lahdeviittaus tahan lukuun:
Maliranta, Mika, Pajarinen, Mika, & Rouvinen, Petri (2018). Startup-yritysten rooli kansantaloudessa. Teoksessa M.
Maliranta, M. Pajarinen, & P. Rouvinen (toim.), Startupit kansantaloudessa (Luku 1, sivut 9—14). Helsinki: Taloustieto

(ETLA B277). https://pub.etla.fi/ETLA-B277.pdf
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Vakiintuneet ja usein palkkajohtajien luotsaamat yritykset ovat dominoivia
kansallisen tyollisyyden ja jalostusarvon nakokulmista. Silti uusien yrittaja-
vetoisten firmojen perustaminen ja niista parhaimpien kasvaminen ovat
valttdmattomia syotteita sille, ettd kansakunnan hyvinvointi kohoaa pitkalla
aikavalilla (Hyytinen & Maliranta, 2013).

Pitkan aikavalin hyvinvoinnin lisddntyminen selittyy pdaosin tyon tuotta-
vuuden — arvonlisdn ja tydpanoksen suhteen — kehitykselld. Aloittavien yri-
tysten vaikutus tuottavuuteen koko talouden tasolla on aluksi negatiivinen;
niiden tarjonta ja tuotantomenetelmat eivat ole markkinoilla jo olevien yri-
tysten tasolla. Ajan oloon negatiivinen tuottavuusvaikutus havidaa kahdella
tavalla. Ensiksi, osassa nuorista yrityksista tuottavuus kasvaa nopeasti mm.
aineettomien investointien ja tekemalla oppimisen myota. Toiseksi, ne
uudet yritykset, jotka eivat kykene kohottamaan tuottavuutensa tasoa kil-
pailukykyiselle tasolle, joutuvat lopettamaan toimintansa. Nuorten yritys-
ten tuottavuusvajeen kuroutuminen ja heikkojen yritysten karsiutuminen
on hidas prosessi — startup-vuosikerran kontribuutio koko talouden tason
tuottavuuteen kaadntyy positiiviseksi vasta 5-15 vuoden viiveella.

Tiedolla ja osaamisella ei ole laajaa yhteiskunnallista merkitysta, ellei
niihin liittyvia mahdollisuuksia havaita ja niihin tartuta. Juuri tata yrittaja
parhaimmillaan tekee. Johtamansa yrityksen kautta han realisoi tiedon
ja osaamisen yhteiskunnallisia hyotyja. Talouskasvua parhaiten tukeva —
ja lahinna talousteorian mukainen — yrittdja on henkilo, joka

¢ havaitsee ja luo uusia taloudellisia mahdollisuuksia,
e tuo uusia ideoita markkinoille epavarmuuden vallitessa,

o tekee paatoksia sijainnista, tuotannosta, resursseista ja organisointi-
tavoista seka

e kilpailee markkinoilla muiden kanssa (Wennekers & Thurik, 1999).

Kasvuhaluisten ja -kykyisten startupien merkitys korostuu erityisesti maan
ollessa Suomen kaltaisessa kehitysvaiheessa. Johtavat taloustieteilijat Ace-
moglu, Aghion ja Zilibotti (2006) ovat todenneet, ettéd aikaisemmassa kehi-
tysvaiheessa maat eteneviit strategialla, jossa ne painottavat investointeja
valikoitumisen kustannuksella. Léhestyessédn globaalia teknologiaeturin-
tamaa maat vaihtavat innovaatiovetoiseen strategiaan. Sille ovat tyypilli-
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sid vihemmdn vakiintuneet suhteet talouden toimijoiden vdlilld, nuorempi
yrityskanta, vihdisemmdit (aineelliset) investoinnit sekd intensiivisempi
valikoituminen yritysten ja niiden johtajien kesken.

(1) Startup-yrittdjan ja (2) hanen luotsaamansa yrityksen maarittelyt seka
(3) startupien kasvukontribuution laskeminen ovat kaikki visaisia ongelmia,
joita ei elinkeinopolitiikassa tai sitd tukevassa tutkimuksessa ole otettu
kovin vakavasti. Tarjoamme tassa kirjassa uuden nakoékulman kuhunkin
seuraavasta kolmesta teemasta:

e Luvussa 2 teemme tarkedn laajennuksen yrittdjyyden maaritelméaan.
Havaitsemme, ettd aiemmin mittauksen ulkopuolelle jaaneen omis-
tajayrittdjyyden lisdédminen analyysiin muuttaa merkittavasti kasitys-
tamme seka yrittdjyydesta ettd sen roolista kansantaloudessa: perin-
teisen tilastoseurannan ulkopuolella jaa merkittava joukko kasvu-
hakuisia ja taloudelliselta merkitykseltdan keskeisia yrittajia.

e Luvussa 3 tunnistamme koko aloittavan startup-populaation vuosi-
kerran 2016 osalta; paljastuu, ettd Suomessa syntyy vuositasolla sata-
kunta yrittdjyysguru Steve Blankin maaritelman mukaista startupia
erityisesti ohjelmistoalalle.

e Luvussa 4 pureudumme kasvuyritysten tyollisyys- ja tuottavuusdyna-
miikkaan. Harvalukuinen joukko voimakkaasti kasvavia yrityksia vas-
taa merkittavasta osasta nettotyodllisyyden muutosta. Kasvuyritysten
lahtotuottavuuden taso on hyva ja kasvaessaan ne luovat uusia kor-
kean tuottavuuden tyopaikkoja — silti ne kontribuoivat positiivisesti
koko talouden tasolla havaittavaan kasvuun vasta oppimis- ja inves-
tointivaiheensa jalkeen.

Yrittajaksi ei paadyta sattumalta, sellaiseksi valikoidutaan. Tama huomio oli
lahtokohtana Etlan vuosina 2003—2006 toteuttamassa Tekes-hankkeessa
”Mista yrittajat tulevat?” (Pajarinen & Rouvinen, 2006), jonka perusteella
syntyi hyva kasitys yrittdjaksi ryhtymista edeltavista vaiheista ja yrittajyys-
paadtokseen vaikuttavista tekijoista (ml. mahdollisuudet palata palkkatyo-
hon yrittajyyden mahdollisesti paattyessa, ks. Hyytinen & Rouvinen, 2008).

Vuosina 2014-2016 Etla tarkasteli startupien maaraa ja roolia kansan-
taloudessa (Lahtinen ym., 2016). Kyseisessa Valtioneuvoston kanslian
hankkeessa dokumentoimme Suomen kasvuyrittajyys- ja startup-genren
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viimeisen kymmenen vuoden aikana ottaman mahtiloikan seka startupien
ympdrilleen tarvitseman toimintaympariston paranemisen ja monipuolis-
tumisen. Kdytetyn "matalan kynnyksen” maaritelman mukaan Suomessa
aloittaa vuosittain noin 4 000-5 000 uutta nuorta, pienta ja itsenaista
yritystd, joilla on tekniset perusedellytykset kasvulle. Ndistd aloittavista
yrityksista 6—=7 % onnistuu kasvamaan vahintdan kohtuullisesti seuraavan
kolmen vuoden aikana. llahduttavasti havaitsemme my0s, etta aloittavia
yrityksia perustavien henkildiden kasvuhakuisuus ja laatu — esimerkiksi
aiemman johtamiskokemuksen nakdkulmasta — ovat parantuneet viimei-
sen kymmenen vuoden aikana.

Edelld mainitut kaksi aiempaa hankekokonaisuutta jattivat kuitenkin tie-
tdmykseemme aukkoja, joita tdydennamme tassa TT-saation tukemassa
hankkeessa.

Yrittdjyysaktiivisuutta mitataan yleensa elinkeinonharjoittajien maaralla.
Tilastokeskuksen uuden omistaja-aineiston myota padasemme laajenta-
maan yrittajyyden kasitetta, jolloin kuva suomalaisen yrittdjyyden maa-
rasta ja erityisesti sen laadusta muuttuu: yrittdjyys on laajempaa ja hyvin-
voinnin kasvun kannalta keskeisempaa, kuin mita pelkastaan elinkeino-
harjoittajia koskevan tiedon perusteella luulisi.

Luvussa 2 Maliranta ja Nurmi laajentavat yrittdjyyden maaritelmaa omis-
taja-aineiston avulla ja analysoivat tdssa laajennetussa aineistossa tun-
nistettujen yrittajyysluokkien ominaisuuksia. Omistaja-aineiston mukaan
tuominen lisaa erityisesti kaikkein potentiaalisimpien yrittdjien maaras,
jotka tyypillisesti olivat aiemmassa paikkatydssaan korkean tuottavuuden
yrityksissa.

Puhujasta riippuen startupit kasitetaan hyvin eri tavalla. Valilla puhutaan
yksisarvisista — yli miljardin markkina-arvon perustamisesta alle kymme-
nessa vuodessa saavuttaneista yrityksista. Toista laitaa edustaa Valtioneu-
voston kanslian startup-hankkeessa (Lahtinen ym., 2016) soveltamamme
madritelma, jonka mukaan startup on nuori ja pieni yritys, joka lisdksi on
itsendinen ja yksityinen ja jolla on juridiset perusedellytykset kasvulle. N&i-
den adaripdiden valiin jaavat rivakkaa kasvua tavoittelevat ja mahdollisesti
ulkopuolisia pddomasijoittajia kiinnostavat yritykset.
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Aiemmassa tydssamme (Lahtinen ym., 2016) arvioimme, ettd noin 5 %
yrityskannasta on startupeja laajan maaritelman mukaan, 5-10 % startup-
eista puolestaan on kasvuhakuisia ja 1-2 % startupeista padomasijoittajien
kannalta kiinnostavia. Kahteen ensimmaiseen edelld mainituista osuuksista
meilla oli hyva empiirinen tuntuma; kolmas oli “valistunut arvauksemme”,
jonka todenperaisyytta lahdemme selvittdmaan taman kirjan luvussa 3.

Maailmanlaajuisesti suosituin startup-maaritelma liittyen padomasijoittajia
kiinnostavaan ryhmaan tulee Steve Blankilta, jota talouslehti Forbes kuvai-
lee Piilaakson kummisedaksi (v.gd/PpJlut) ja yhdeksi keskeisimmista mieli-
pidejohtajista (v.gd/rF7opq). Blankin maaritelman mukaan startup on tila-
pdinen organisaatio, jonka tarkoituksena on etsid toistettavissa olevaa ja
skaalautuvaa liiketoimintamallia. Tassa yhteydessa toistettavuus tarkoittaa
sitd, ettd kyseessa ei ole kertaluontoinen onnenkantamoinen tai anomalia;
mallia replikoitaessa sen voidaan siis odottaa tuottavan samankaltaisia
tuloksia.

Padomasijoitus-genren (Pajarinen, Rouvinen, & Ylhdinen, 2016) hengessa
Blankille skaalautuvuus tarkoittaa erityisesti mahdollisuutta yrityksen
markkina-arvon rivakkaan kasvuun suhteessa sijoitettuun pddomaan.
Skaalattavuuden kasitteeseen liittyvat myods mittakaavaedut ja tuotta-
vuus: Voiko liiketoiminnan laajuus kasvaa “ylisuhtaisesti” suhteessa sen
kustannuksiin? Laajasta kaytostd huolimatta Blankin maaritelma ei ole
sellaisenaan sovellettavissa kdaytannon mittaukseen. Luvussa 3 listaamme
kuitenkin lahinna Blankin maaritelman mukaiset Suomi-startupit ja keskus-
telemme niiden ominaisuuksista.

Kotiranta, Pajarinen, Rouvinen ja Sadeoja havaitsevat luvussa 3, etta
potentiaalisesti pddomasijoittajia kiinnostavia startupeja perustettiin Suo-
messa vuonna 2016 kaikkiaan 79. Muihin aloittaviin yrityksiin verrattuna
ne toimivat useammin ohjelmistoalalla, harjoittavat todennakdisemmin
innovaatiotoimintaa ja sijaitsevat muita useammin yrityshautomossa,
-kiihdyttamossa tai -puistossa. Ne ovat jo [ahtokohtaisesti muita aloittavia
yrityksia suurempia perustajatiimin koolla ja perustamisvuoden tyollisten
maaralla mitattuna. Niiden kasvuodotukset ovat myods merkittavasti muita
korkeammat. Runsaalla kolmanneksella niistd on ollut vaikeuksia saada riit-
tdvasti rahoitusta yrityksen perustamiseen ja toiminnan kaynnistamiseen.
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Startupien kansantaloudellisen roolin kuvaaminen ei ole aivan yksinker-
taista. Tarkasteltaessa yrityskenttda tiettyna ajankohtana, suuret ja vanhat
yritykset ovat keskeisessa roolissa seka tyollisyyden ettd arvonlisdayksen
nakokulmasta. Yli ajan kehitysta tarkasteltaessa havaitaan, ettad nettona
tyopaikkoja syntyy voittopuolisesti kasvaviin nuoriin yrityksiin.

Luvussa 4 Maliranta ja Hurri pureutuvat kasvuyritysten tyollisyys- ja tuotta-
vuusdynamiikkaan. Sovelletulla melko tiukalla maaritelmalla kasvuyrityksia
on alle puoli prosenttia yrityskannasta. Silti ne vastaavat kolmasosasta
yrityssektorin uusista tydpaikoista. Maaritelman mukaisten kasvuyritysten
tuottavuuden taso ennen kasvupyrahdysta on korkea, ja kasvaessaan ne
synnyttavat uusia korkean tuottavuuden tyopaikkoja. Tydpanoksen kasva-
essa ndiden yritysten tuotos ei keskimadarin kasva samassa tahdissa, jolloin
niiden kontribuutio tuottavuuden kasvuun on negatiivinen. Kasvupyrah-
dyksen jalkeen tuotos kuitenkin kasvaa tydvoimaa enemman, jolloin
tuottavuus paranee.

Harvalukuiset startupit ja scale-upit seka naita eri rooleissa luotsaavat hen-
kilot ovat keskeisia kaikkien kansalaisten tulevan hyvinvoinnin rakentajia.
Naiden yritysten ja niitd edistavien henkildiden luotettava ennalta tunnis-
taminen on vaikeaa, mika tekee suorien elinkeinopoliittisten toimien koh-
distamisen haastavaksi. Talloin elinkeinopolitiikan kovin ydin on yleisten

ja yhtalaisten toimintaedellytysten tarjoaminen kaikelle liiketoiminnalle ja
kaikille yrityksille. Pohdiskelemme t&ta ja muita elinkeinopoliittisia nako-
kohtia luvussa 5.
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2 Omistajayrittdjien huomioiminen
tuo yrittajyyden lahemmas
talouskasvun ydinta

Mika Maliranta, Satu Nurmi, Petri Rouvinen

Aiemman empiirisen yrittajyystutkimuksen haasteena on ollut se, etta
yrittdjyyden sisaltona on pdaasiallisesti ollut ammatin tai elinkeinon har-
joittaminen (self-employment). Tassa luvussa laajennamme yrittdjyyden
empiirista maaritelmaa seka analysoimme taman monivivahteisemman
yrittajyyden maaraa ja merkitysta. Havaitsemme, ettd aiemmin mittauksen
ulkopuolelle jaaneen omistajayrittdjyyden lisadminen analyysiin muuttaa
kasitystamme yrittdjyydesta ja sen roolista taloudessa. Laajennettu maa-
ritelmamme tuo esiin yrittdjyyden keskeisen merkityksen hyvinvoinnin ja
talouden kasvulle.

Suositeltava lahdeviittaus tdhan lukuun:

Maliranta, Mika, Nurmi, Satu, & Rouvinen, Petri (2018). Omistajayrittdjien huomioiminen tuo yrittdjyyden ldhemmds
talouskasvun ydintd. Teoksessa M. Maliranta, M. Pajarinen, & P. Rouvinen (toim.), Startupit kansantaloudessa (Luku 2,
sivut 15-32). Helsinki: Taloustieto (ETLA B277). https://pub.etla.fi/ETLA-B277.pdf
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Taloustieteellinen kasvututkimus jakautuu kolmeen padosaan:

Solowin (1956) neoklassinen malli muodostaa edelleen kasvuteo-
reettisen tutkimuksen perustan. Se formalisoi koko talouden tasolla
padaomakannan, tuotannon maaran ja kulutusmahdollisuuksien vali-
sen yhteyden. Perusmuodossaan Solowin malli ei ota kantaa yritysten
tai yrittajien rooliin talouskasvun edistdjina; implisiittisesti se olettaa,
etta yritykset ja niita pyorittavat henkilot ovat toistensa kaltaisia eika
markkinoilta ole saatavissa yrittdjamaisen toiminnan kiihokkeena
toimivia ylimaaraisia voittoja (Hyytinen & Maliranta, 2017).

Romerin (1986) tutkimus kdynnisti endogeenisen kasvuteorian aika-
kauden. Tama uusi kasvuteoria nostaa aineettomat tuotannontekijat
ja niihin liittyvan tiedon leviamisen keskeisiksi kasvun selittajiksi.
Naista laajennuksista huolimatta myoskaan uudessa kasvuteoriassa
ei mallinneta heterogeenisia yrityksia tai yrittdjia.

Aghion ja Howitt (1992) toivat yritysten valisen kilvoittelun kasvuteo-
rian keskioon. Tassa schumpeterildisessa tai uudessa-uudessa kasvu-
teoriassa mahdollisuus (tilapaisiin) monopolivoittoihin toimii kiihotti-
mena yrittdjille ja on yritysten valisen kilvoittelun moottorina. Taman
"luovan tuhon” prosessin (Schumpeter, 1934) seurauksena kaytdssa

olevat tuotantotekijat kohdentuvat jatkuvasti uudelleen.

Vaikka yrittdjyys on tunnistettu kasvuteoriassa verrattain hiljattain ja
muutoinkin yrittajyyden taloustiede on vasta orallaan, useista syista ei
ole perusteltua sanoa, etta taloustiede olisi yrittajaton (ks. Hyytinen &
Maliranta, 2017, s. 67):

Yrittajyys ei padsaantoisesti ole taloustieteen keskiossa mutta se kylla
esiintyy monissa rooleissa taloustieteellisessa kirjallisuudessa.

Yrittajyyden eksplisiittinen mallintaminen ei aina ole valttamatonts;
itse sanan puuttuminen ei tarkoita, etteiko yrittdjamaisen toiminnan
olennaisia piirteita olisi mukana.

Yrittajaksi valikoituminen, alalle tulo ja sieltd poistuminen ovat kes-
keisia tutkimuskohteita erityisesti uudemmassa mikrotaloudellisessa
tutkimuksessa.
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Perinteisesti yrittajyyden maarda on mitattu taloustieteen empiirisessa tut-
kimuksessa lahinnd ammatin- tai elinkeinonharjoittajien (self-employment)
lukumaaralla. Tahan menettelyyn on paadytty siksi, ettd muunlaista tapaa
tunnistaa yrittdjia aineistoista riittdvan edustavalla tavalla ja riittavan pit-
kalta aikavalilta ei ole ollut tarjolla. Suomen uusi omistaja-aineisto tarjoaa
nyt mahdollisuuden korjata tilannetta. Naiden tietojen avulla yrittdjyytta
voidaan mitata aikaisempaa monipuolisemmin ja tarkemmin, mika avaa
yrittajatutkimukseen uusia mahdollisuuksia ja ndakoaloja. Kuten edella
todettiin, yrittajyydella on tarkea rooli talouden kasvun teoriassa. Myo-
hemmin tdssa luvussa nahdaan, ettd parempien aineistojen ansiosta yrit-
tdjyydelld on tarkea rooli myos talouden kasvun empiriassa. Tassa luvussa
tarkastellaan, miten yrittdjyyden maara ja laatu riippuu siitd, miten yrit-
tdjyys maaritelladn. Jahtaamme empiirisista aineistoista niitd “todellisia”
yrittajia, joista yrittajyyden tutkimuksen teoriassa puhutaan ja joiden mer-
kitysta nykyaikaisessa kasvututkimuksen teoriassa korostetaan.

Suomessa on kansainvalisesti vertaillen poikkeuksellisen monipuoliset ja
kattavat rekisteriaineistot yrittajyyden tutkimiseen. Tilastokeskuksen tyossa-
kayntitilaston aineistossa paaasialliselta toiminnaltaan tyolliset henkil6t
luokitellaan ammattiasemaltaan palkansaajiksi tai yrittdjiksi. Tieto yrittajyy-
desta perustuu paadasiassa henkilon yrittdja- ja maatalousyrittajaelakeva-
kuutuksen voimassaoloon vuoden lopussa seka yrittdja- ja palkkatuloihin.
Vuoden 2010 tilastosta lahtien yrittajien maarittelyssa on otettu huomioon
yrittdjatulojen lisdksi myds henkiléverotuksessa palkkatuloihin kuuluva

niin sanottu yrittdjdpalkka (YEL/MYEL-vakuutetun yrittajan palkka), jota
yrittdjana toimiva voi saada yhtiomiehena tai osakkaana. Jos henkil6 toimii
vuoden viimeisella viikolla seka yrittdjana ettd palkansaajana, henkilé maa-
ritellddn yrittdjaksi, jos hanen yhteenlasketut yrittdjatulonsa ja -palkkansa
ovat suuremmat kuin muut palkkatulot.

Vakuutustiedot saadaan Eldketurvakeskukselta ja tulotiedot Verohallin-
nolta. Yrittdja- ja maatalousyrittajaelakevakuutuksen ottamisesta sadade-
tdan yrittdjan (YEL 1272/2006) ja maatalousyrittdjan eldkelailla (MYEL
1280/2006). Verohallinnolla on omat kdytantonsa palkkatyon ja yritystoi-
minnan erottamiseksi. Lakien ja verottajan maaritelmat eivat ole keske-
naan yhtenevaiset.

Yrittdjan eldkelain mukaan yrittajaksi maaritellaan henkild, joka tekee
ansiotyota, mutta ei ole tyosuhteessa eika virka- tai muussa julkisoikeu-



18

dellisessa toimisuhteessa. Avointen yhtididen yhtiomiehet sekda muiden
yhteisdjen ja yhtymien henkil6kohtaisessa vastuussa olevat osakkaat seka
yhtiomiehet madritellddn myods yrittdjiksi. Osakeyhtidissa tai muissa yhtei-
sOissa johtavissa asemissa tyoskentelevat maaritelldadn yrittajiksi, jos heilla
on riittdva maara maaraamisvaltaa yrityksessa joko yksin tai perheenjasen-
tensa kanssa.

Vuodesta 2011 |dhtien osakeyhtidissa tai muissa yhteisoissa johtavissa
asemissa tyoskentelevat osakkaat on maaritelty yrittdjiksi, jos he omistavat
yli 30 prosenttia osakepdadomasta tai osakkeiden danimaarasta tai muusta
maardamisvallasta. Henkilot maaritelldan yrittajiksi myos, jos heilld on

yli 50 prosenttia maaraamisvallasta yhdessa perheenjasentensa kanssa.
Ennen vuotta 2011 myos osakkaiden oman omistusosuuden tuli olla yli

50 prosenttia.

Tilastokeskuksen yritystilastoissa tehddan myds yrityskohtaista yrittdjien
tyopanoksen estimointia useiden Eldketurvakeskuksen ja Verohallinnon
tietolahteiden pohjalta. Rekisteriaineistoista ei saada suoraan yrityslinkkeja
eika yrittdjatydopanosta yrittdjille. Sen sijaan yrittdjien tydpanosta, josta
korvaus saadaan muuten kuin palkkana, arvioidaan yrityksille kohdistetun
henkilotason palkansaajien tydpanoksen ja tydnantajien vuosi-ilmoitustie-
tojen, yhtiomiestietojen, osakastietojen ja perhesuhdetietojen avulla. YEL-
ja MYEL-yrittdjia kasitelladn yhdessa. Yrittdjien vuosiestimoinnin tuloksia
hyddynnetdan tydssakayntitilastossa yrittajien yrityssuhteiden maaritte-
lyssa. Yritystunnusta ei hyvaksyta tyossakdyntitilastossa, jos kyseessa on
konserniyritys, porssiyritys tai tietty oikeudellinen muoto, esim. yhdistys.
Yrittajien yrityslinkit ovat silti osin puutteellisia, mika koskee mm. amma-
tinharjoittajia.

Ammatin tai elinkeinon harjoittamisesta kerataan tietoa myos kyselyilla,
esimerkkeina Tilastokeskuksen Tyévoimatutkimus ja Itsensd tyéllistédjct
2013 -tutkimus. Haastattelussa vastaajat voivat maaritellad itsensa yrittajiksi
perinteista tilastomaaritelmaa valjemmin. Kyselyista saada monipuolista
laadullista tietoa yrittdjyyden motiiveista ja olosuhteista.

Verohallinnolta on saatavissa tilastovuodesta 2006 alkaen tietoa osakeyh-
tididen omistajista ja omistusosuuksista. Aineistosta on muokattu tutki-
muskayttoon Finnish Longitudinal OWNer-Employer-Employee (FLOWN)
-aineisto yhdistamalla verottajan tietoja Tilastokeskuksen yritys- ja henki-
|6aineistoihin (Maliranta & Nurmi, 2018). Aineisto sisaltdaa henkilétietoja
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vahintdan 10 % yhtion osakekannasta omistavista osakkaista ja kaikista,
jos osakkaita on enintdan 10. Jos omistaja on yhtiomuotoinen, henkil6-
omistajaa on haettu yhtion taustalta yhden tai kahden ketjun paasta. Nain
aineistosta voidaan tunnistaa perimmainen henkildomistaja melko suurella
varmuudella, mutta monimutkaiset yhtidjarjestelyt vaativat lisatyota.

FLOWN-aineisto tarjoaa mahdollisuuden laajentaa yrittdjyyden maaritel-
maa myos niihin todellisiin yrittajiin, jotka lukeutuvat tilastoaineistoissa
padasiallisen toiminnan maarittelyn mukaan palkansaajiin, mutta harjoit-
tavat yritystoimintaa omistamalla merkittavia osia yrityksista. Omistajien
henkilotaustojen ja yritysten kehityskulkujen yhdistdiminen tarjoaa mah-
dollisuuksia aikaisempaa monipuolisempaan taloustieteelliseen analyysiin.
FLOWN-aineiston ja Finnish Longitudinal Employer-Employee (FLEED) -tie-
tojen avulla voidaan esimerkiksi erotella puhtaat omistajat yrityksessdan
paadasiallisesti tydskentelevistda omistajahenkildistd. Aineisto mahdollistaa
my0s sarja- ja rinnakkaisyrittajyyden tutkimisen. FLOWN-aineistoa on hyo-
dynnetty menestyksellisesti myos perheyritysten rekisteripohjaisessa tun-
nistamisessa (Peltonen, 2018).

Aiemmin Levine ja Rubinstein (2017) ovat tarkastelleet osakeyhtiomuo-
toista ja muuta yrittdjyytta. He havaitsevat ndiden ryhmien valilla selvia
eroja. Berglann ym. (2011) laajentavat yrittdjyyden kasitettd omistustietoja
hyédyntaen. Aiemmasta elinkeinonharjoittajiin painottuneesta tutkimuk-
sesta poiketen he havaitsevat (vrt. esim. Hamilton, 2000), etté yrittdjyys
on keskimaarin taloudellisesti kannattavaa.

Kuvio 2.1

Tassa luvussa hyodynnettava
aineistoyhdistelma

Léhde: Kirjoittajien hahmotelma.
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Olemme yhdistaneet Tilastokeskuksen FLOWN-aineiston osakastietoja,
Tilastokeskuksen FLEED-aineistoa ja Yritysrekisterin tietoja (kuvio 2.1).}
FLEED-aineistosta saamme tietoa tyodllisten henkildiden ammattiasemasta
ja heidan yrityssuhteistaan. Jaamme ensin yrittajat kahteen luokkaan:

1. Itsensa tyoéllistdjat eli henkilot, joiden ammattiasema tydssakaynti-
tilastossa on yrittdja ja joiden yritysten oikeudellinen muoto on
luonnollinen henkilo.

2. Yrittdjat eli henkilot, jotka ammattiasemansa puolesta ovat joko
yrittdjia tai palkansaajia ja jotka ovat vahintdaan yhden osake- tai
kommandiittiyhtion padomistajia (vahintaan 20 % omistusosuus,
yksi tasaosuuksin omistavista tai suurin yksittdinen omistaja).

Loytadksemme todellisia yrittdjia ja yrittdjavetoisia yrityksia keskitymme
tdssa tarkastelussa keskeisimpiin yrityksen oikeudellisiin muotoihin? ja
yritysanalyysissa yksityiseen yrityssektoriin, josta olemme kuitenkin sulke-
neet erdita toimialoja ulkopuolelle®. Kuviossa 2.2 tarkastellaan 18—70-vuo-
tiaiden yrittdjien lukumaaran kehitysta luokittain vuosina 2007-2014 kai-
killa toimialoilla. Itsensa tyodllistdjien lukumaarassa on ollut aleneva trendi
ajanjaksolla, kun taas yrittdjien maara on ollut lievassa kasvussa. Tama
poikkeaa Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen luvuista, joiden mukaan
itsensa tyollistdjien maara on kasvanut viimeisten 10 vuoden aikana. Ero
selittynee pitkalti erilaisilla maaritelmilla, silla tydvoimatutkimuksessa
tilastointi perustuu henkilén omaan ilmoitukseen haastattelussa. Sen
sijaan tassa tarkastelussa maarittely perustuu rekisteritietojen pohjalta
madriteltyyn paaasialliseen toimintaan tyossakayntitilastossa ja voimassa
olevaan omaan toiminimeen kunkin vuoden lopussa. Yrittdjien ryhmamme
VoI pitad enenevassa maarin sisalladan myos sivutoimisia ammatinharjoitta-
jia, jotka omistavat osakeyhtioita. Myos yrittdjien kokonaismaara on ollut
laskussa erityisesti viime vuosina, mika vastaa tydssakayntitilaston lukuja.
Tahan on osaltaan voinut vaikuttaa ns. kevytyrittdjyytta tarjoavien lasku-
tuspalveluyritysten suosion kasvu.

Esimerkiksi vuonna 2010 itsensa tyollistajia on aineistossamme 129 178,
kun taas tyovoimatutkimuksen aineistossa on noin 140 000 henkil6a. Ryh-
man 2 yrittajia on aineistossamme 105 913 henkil3, joista reilu kolmas-
osa loytyy FLOWN-omistaja-aineiston avulla, kun tunnistamme aiemmin
palkansaajilta ndyttavia henkildita yrittdjiksi merkittavan yritysomistuksen
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perusteella (ilman tarkempia FLOWN-tietoja 66 706 henkil6d). Tyovoima-
tutkimuksen mukaan tyonantajayrittdjia on Suomessa arviolta noin 90 000.
Omistajatietojen aiempaa laajempi hyoédyntdminen vaikuttaa siis merkit-
tavasti tyollisten henkildiden ammattistatukseen siten, ettd palkansaajista
huomattavasti suurempi osuus tulee maariteltya yrittajiksi kuin tydssa-
kayntitilaston ammattiasema-luokituksen mukaan. Toisaalta aineistos-
tamme jaa myos pois tyossakdyntitilaston mukaan yrittajiksi maariteltyja
henkil6ita, jotka eivat yhdisty tarkastelun kohteena oleviin yritysmuotoihin
(43 981 henkiléa vuonna 2010, joista 30 880:lla yrityksen oikeudellinen
muoto on muu tai tuntematon). Ndissa henkildissd on mukana esimerkiksi
apurahansaajia. FLOWN-tietojen tuoma lisdarvo pienenee jonkin verran
yrittdjan ja maatalousyrittdjan eldkelain yrittdgjamaaritelman laajentumisen
myotd vuonna 2011, minka jalkeen yrittajiksi maariteltyjen maara on vas-
taavasti kasvanut myos tilastossa (tyossdkayntitilaston mukaan yrittajien
madra nousi koko maassa 9 600:lla vuosina 2010-2011).

Kuvio 2.2 160 Itsensa tydllistajat
Yrittsjat
Itsensa tyollistajien ja yrittdjien o Yrittajat ilman FLOWN-tietoja
lukumaaran kehitys 2007-2014,
1 000 henkiloa
120
Lahde: Tilastokeskuksen aineistot;
kirjoittajien laskelmat.
Irjoittajien laskelma 100
80
60
40

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
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Tarkastelemalla yrittdjien taustaominaisuuksia ja yrittdjavetoisten yritys-
ten menestymista voimme tehda johtopdatoksia siitda, miten aineistosta
voidaan tunnistaa talouskasvun ja tyollisyyden kannalta merkitykselliset
"todelliset” yrittdjat. Seuraavaksi tarkastelemme sitd, miten yrittdjien laatu
jakautuu maarittelemissamme yrittdjaluokissa. Taulukko 2.1 kuvailee yrit-
tdjien henkildominaisuuksia vuonna 2010. Keskimaaraiseltd idltdan itsensa
tyollistajat eivat juuri eroa yrittajista, mutta itsensa tyollistdjissa on huo-
mattavasti enemman naisia. Yrittdjat ovat myos keskimaarin jonkin verran
koulutetumpia ja koulutustaustaltaan todenndkdisemmin teknisesti suun-
tautuneita (sisaltden tekniikan koulutuksen ja luonnontieteellisen koulu-
tuksen) kuin itsensa tyollistajat, joilla on suhteellisesti enemman perus-
koulutusta ja toisen asteen ei-teknista koulutusta. Itsensa tyollistdjien ja
yrittajien sijoittumisessa toimialoille on luonnollisesti eroja, mika heijastuu
my0s koulutusvaatimuksiin.

Samassa yrityksesséa voi toimia useampi itsensa tyollistaja tai yrittaja ja

toisaalta yrittajatoimintaa voi harjoittaa useammassa yrityksessa. Jatamme
yritystarkastelusta pois muun muassa maa- ja metsatalouden, terveys- ja

Taulukko 2.1 Yrittdjien keskimaaraisia ominaisuuksia luokittain, 2010

Itsensa tyollistajat Yrittajat
Henkildiden lukumaara 129178 105913
1ka 46,3 46,4
Naisten osuus, % 38 23
Koulutusvuodet 12,2 13,2
Vain peruskoulutus, % 21 17
Toisen asteen tekninen koulutus, % 22 24
Toisen asteen ei-tekninen koulutus, % 46 34
Alemman korkea-asteen tekninen koulutus, % 2 6
Alemman korkea-asteen ei-tekninen koulutus, % 4 5
Ylemman korkea-asteen tekninen koulutus, % 1 5
Ylemman korkea-asteen ei-tekninen koulutus, % 5 9

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot; kirjoittajien laskelmat.
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sosiaalipalvelut ja muut henkilokohtaiset palvelut, joissa itsensa tyollistajia
on suhteellisen paljon. Niiden vertailu osakeyhtiihin ei ole kuitenkaan
kovin mielekdsta. Lisaksi yrittadjien yrityslinkit ovat tilastoaineistossa osin
puutteellisia. Niinpa yrittdjahenkildiden ja yrittdjavetoisten yritysten maa-
rat eivat tassa yhteydessa mene yksiin. Itsensa tyollistdjilla on yksityisella
sektorilla vuonna 2010 yhteensa 52 309 yritystda. Ryhman 2 yrittdjat voi-
daan yhdistaa joko tyo- tai omistussuhteen kautta 75 444 yksityisen sekto-
rin yritykseen vuonna 2010.

Kun tarkastelemme yrittdjavetoisten yritysten ominaisuuksia luokittain
vuonna 2010, omistajayrittdjyyden huomioimisen myo6ta tunnistuu merkit-
tavasti isompia ja kasvun kannalta keskeisempia yrityksia (taulukko 2.2).
Erityisesti ndiden yritysryhmien valinen kokoero on huomattava: tyolli-
syydeltdan jalkimmaisen yrittajaryhman yritykset ovat neli-, liikevaihdol-
taan kuusi- ja palkkasummaltaan perati 11-kertaisia itsensa tyollistdjien
-ryhman yrityksiin verrattuna. Itsensa tyollistdjien yrityksista tyonantaja-
status on tyonantajarekisterin mukaan vain 15 prosentilla, kun taas yritta-
jien yrityksista 67 prosentilla.

Taulukko 2.2 Yrittajavetoisten yritysten keskimaaraisia ominaisuuksia luokittain, 2010

Itsensa tyollistajien yritykset Yrittajien yritykset
Yritysten lukumaara 52 309 75 444
Yritysten henkilostomaara 1,1 4,7
Yritysten ika (hallinnollinen) 11,0 13,2
Liikevaihto 140 724 784 554
Jalostusarvo 53 497 234 937
Palkkasumma 12 679 145 137
Tyonantajarekisterissa, % 15 67
Uusien yritysten lukumaara 3745 4 359

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot; kirjoittajien laskelmat.
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Uusien yrittajahenkildiden (vuonna 2009 tai 2010 uusia ryhmassaan,
eivatka siirtyneet toisesta tarkastelun kohteena olevasta ryhmastd) aiempi
padasiallinen toiminta ja toimiala kertovat tarkeaa tarinaa siitd, millaisia
valintoja on yrittajyyden taustalla. Kun verrataan yrittajaryhmien aiem-
paa toimintaa, itsensa tyollistdjilld tyottomyys- tai opiskelutausta on

puolet yleisempi kuin yrittdjilla, mika saattaa viitata todellisen yrittajyys-
motivaation sijasta pakkoyrittdjyyteen eli yrittdajaksi on ryhdytty muiden
tulonldhteiden puuttuessa (kuvio 2.3). Pakkoyrittdjyyttd ja sen vaikutuksia
taloudelliseen kasvuun on tutkittu suhteellisen vahan, mutta esimerkiksi
irtisanominen voi luoda my6s uusia mahdollisuuksia toteuttaa yritysideoita
(Wennekers ym., 2005; Block & Wagner, 2006). Tulostemme mukaan pal-
kansaajasektori on kuitenkin selkedsti merkittavin yrittdajyyden lahde. Yksi-
tyisen yrityssektorin toimialojen tyopaikoista tulee lahes kaksi kolmasosaa
yrittdjista, kun taas itsensa tyollistajista vain reilu 40 % on lahtoisin yksityi-
selta sektorilta. Muilta sektoreilta, kuten alkutuotannosta, julkisen sektorin
toimialoilta ja muista palveluista, tulee myds merkittava maara erityisesti
itsensa tyollistdjia, mihin osaltaan vaikuttavat toimintojen lisdantynyt
ulkoistaminen ja alihankinnat. Toisaalta my6s aiemmin sivutoimisesta yrit-
tajyydesta on saatettu siirtya paatoimiseen yrittdmiseen. Yrittdjia ja itsensa
tyollistdjia tulee kasvavassa maarin myods maahanmuuttajataustaisesta
vaestosta, mika nakyy ainakin osin ryhmdssa “muu tausta”. Muun taustan
osuus on molemmissa ryhmissa noin 10 prosenttia.

Erot yrittdjaryhmien valilla ovat merkittavia myds monessa muussa mie-
lessa erityisesti, kun tarkastelemme kehitystd yli ajan. Uudet yritykset on

Kuvio 2.3 70

Yrittajat
Aiempi tyomarkkinastatus ja 60 Itsens tyallistajat
taustasektori v. 2010, %-osuus

50
Lahde: Tilastokeskuksen aineistot;

kirjoittajien laskelmat.
irjoittajien laskelma 20
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Yksityinen Muut  Tyottomyys Opiskelu Muu tausta
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maaritelty vanhimman perustetun toimipaikan mukaan, jotta yritysjar-
jestelyiden vaikutus yritystunnuksiin voidaan minimoida. Kun seurataan
uusia yrityksid vuodesta 2010 eteenpadin, itsensa tyollistdjien yrityksista
lopettaa toimintansa yli puolet ensimmaisten viiden vuoden jadlkeen (kuvio
2.4). Yrittajavetoisissa yrityksissa toiminnan jatkuminen on jonkin verran
varmempaa, vaikkakin heikompien yritysideoiden karsiutumista nayttaa
tapahtuvan ensimmaisina vuosina paljon. Osa itsensa tyollistajien yrityk-
sistd saattaa muuttaa yritysmuotoa osakeyhtidiksi, jolloin yritystunnuksen
seurattavuus useimmiten katkeaa. Yritysten toimipaikkoja seuraamalla

Kuvio 2.4

Uusien yrittdjavetoisten yritysten
henkiinjaaminen 2010-2016

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot;
kirjoittajien laskelmat.

Kuvio 2.5

Uusien yrittdjavetoisten yritysten
kasvu 2010-2016 (toiminnassa
vield vuonna 2016)

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot;
kirjoittajien laskelmat.
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voimme kuitenkin ainakin jossakin maarin ottaa naitd muutoksia huo-
mioon, mikali yrityksen toiminnan luonne ja sijainti eivat merkittavasti
muutu. Yritystoiminnan jatkuvuuden suhteen kuva ei kuitenkaan merkitta-
vasti muutu.

Kun tarkastellaan niiden uusien yrittdjavetoisten yritysten kasvua, jotka
ovat toiminnassa vield vuonna 2016, yrittajaryhmien tyollisyysvaikutuk-
sissa on merkittdvia eroja (kuvio 2.5). Omistajayrittajien yritykset lahes
kaksinkertaistavat kokonsa ajanjaksolla, kun taas itsensa tyollistdjien kasvu
jaa hyvin vahaiseksi ensimmaisten kolmen vuoden pienen kasvuharppauk-
sen jalkeen. Tulos ei juurikaan muutu, vaikka huomioidaan yritysmuodon
muutokset toimipaikka-aineiston avulla (itsensa tyollistdjien mukautetut
luvut). Pieni osa itsensa tyollistdjistd kuitenkin ndyttaa vaihtavan yritys-
muotoa ja lahtevan erilaiselle kasvu-uralle tasoittaen koko ryhman tyolli-
syyslukuja.

Sekd maarallisessa etta laadullisessa mielessa kasityksemme yrittajista
henkil6ind nayttaisi muuttuvan yrittdjien luokittelun ja omistajatietojen
tarjoaman lisdulottuvuuden myota. Laajojen henkilo- ja yritystason rekiste-
riaineistojen tietosisaltda, kuten tydnantajastatusta, koulutustaustaa, inno-
vatiivisuutta ja muita yrittdjyyteen useimmiten liitettavia ominaisuuksia,
voidaan my0ds kdyttaad tarkentamaan “todellisen” yrittdjan maaritelmaa.
Kun yrittdjyysteorioita tarkastellaan ammatinharjoittajien sijasta laajem-
man yrittajyysaineiston valossa, voidaan paatya hyvinkin erilaisiin nako-
kulmiin ja tuloksiin yrittajyyden taustoista ja vaikutuksista tyollisyyteen ja
taloudelliseen kasvuun.

Kun halutaan ymmartaa, mika on yrittdjyyden merkitys talouskasvulle,
kannattaa kiinnittaa huomiota kahteen toisiinsa kytkeytyvaan asiaan:
1) millaisten yritysten palveluksesta yrittadjaksi tyypillisesti ryhdytdan ja
2) millaisia yrityksid nama uudet yrittdjat perustavat.

Erityisesti kannattaa kiinnittada huomiota tuottavuuteen, eli siihen, miten
paljon tuotosta syntyy panosta kohti. Ndin siksi, ettd pitkan aikavalin
talouskasvu pohjautuu lopulta enemman tuottavuuden kasvuun kuin
panosten lisdykseen.

Tuottavuus puolestaan perustuu ennen kaikkea teknologiaan. Talous-
tieteilijoiden sanankdytossa se ei tarkoita vain teknisesti hienoja koneita
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ja laitteita, vaan kyse on paljon laajemmasta asiasta. Pikemminkin kyse

on kaikesta siita tiedosta, jonka avulla yritykset saavat tuotettua tietylla
panosmaaralld suuren tuotosmaaran. Osa tasta tiedosta on sitoutunut
yrityksen kdyttamiin koneisiin ja laitteisiin, joita ostamalla yritykset saa-
vat tiedon kayttoonsa. Taman lisdksi yritykset tarvitsevat kuitenkin paljon
muutakin "tuottavuustietoa”, esimerkiksi tietoa siitd, miten tyd kannattaa
organisoida, ettd tuotantotoiminta on tehokasta. Tahan tietoon kuuluvat
my0s tuotteiden laadun kehittdminen ja tarkkailu, silla tuottavuusmittauk-
sessa parempi ja virheettémampi tavaroiden ja palveluiden laatu tarkoittaa
myds suurempaa tuotosta ja parempaa tuottavuutta.

Edellisen perusteella voidaan ajatella, ettd talouskasvun kannalta olisi hyo-
dyllista, ettd korkean tuottavuuden yritysten tyontekijoita ryhtyy suurin
joukoin yrittdjiksi. Edellisen tyénantajan palvelussa opittua tuottavuustie-
toa hyodyntaen nama uudet yrittdjat perustavat uusia korkean tuottavuu-
den yrityksia. Nain tuottavuustieto taloudessa leviaa ja kansantalouden
tuottavuus ja vauraus kasvavat.

Edelld kuvattu ajatus kuulostaa monella tavalla jarkeenkayvalta. Tutkimus-
tieto ei ole kuitenkaan toistaiseksi antanut paljon tukea sille. Yrittdjyyden
merkitys tuottavuudelle nayttda ilmeiseltda, mutta jostain syysta se on pysy-
nyt pimennossa.

Kun katsotaan, millaisia yrittdjaksi ryhtyneet yleensa (tai keskimaarin)
ovat, ei nayta siltd, ettd he olisivat erityisen hyvia tuottavuustiedon levitta-
jia kansantaloudessa vanhempien yritysten ja uusien yritysten valilla. Esi-
merkiksi Hyytisen ja Malirannan (2006 ja 2008) tutkimuksissa ilmeni, etta
palkkatyosta yrittajaksi ryhtyneiden koulutustaso oli keskimaaraista alempi
ja palkkatulot tavallista matalammat. He eivat siis vaikuta kaikkein toden-
nakoisimmilta tuottavuustiedon kantajilta.

Kun tutkimuksen pohjalta katsotaan, millaisista yrityksista yrittajaksi ryh-
dytaan, huomataan, etta niiden tuottavuus on tavallista alhaisempi. My0s
tutkimus- ja kehityspanostus on tavallista vahdisempaa eli tuottavuustie-
toa ei ole erityisesti pyritty lisédmaan talla tavalla. Suhteellisen harvoin
kyse on ulkomaalaisomisteisesta yrityksesta eli yrittdjaksi ryhtyneiden
mukana ei mydskdan nayta siirtyvan kansainvalistd tuottavuustietoa uusiin
suomalaisiin yrityksiin. Kaiken kaikkiaan yrittajaksi ryhtyneiden henkil6i-
den ja heidan tydnantajiensa profiilit muistuttavat monessa suhteessa
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tyottomaksi joutuneiden profiileja. Naissa analyyseissa yrittdjyys nayttaa
pikemminkin tyottémyyden valttelyn pakolta kuin tuottavien tydpaikkojen
luomisen mahdollisuudelta.

Hyytisen ja Malirannan (2008) suorittama tarkempi ekonometrinen ana-
lyysi paljastaa, ettd sellaiset tekijat kuten yrityksen korkea tuottavuus,
suuret tutkimus- ja kehityspanostukset seka tyontekijoiden korkea koulu-
tustaso lisdavat pikemminkin tyontekijoiden siirtymista toisen yrityksen
palvelukseen kuin yrittdjaksi ryhtymista. Nama tulokset viittaavat siihen,
ettd tuottavuustieto levidaa kansantaloudessa enemmankin sita kautta, etta
tyontekijat liikkuvat yritysten valilla kuin siten, ettd tyontekijat ryhtyvat
yrittajaksi ja perustavat uusia korkean tuottavuuden yrityksia.

Malirannan, Mohnenin ja Rouvisen (2009) tulokset antavat viela lisatu-
kea tuolle nakemykselle. He havaitsevat, ettad kun tutkimus-, kehitys- ja
suunnittelu tehtaviin osallistuvia tyontekijoita, “innovaattoreita”, siirtyy
toiseen yritykseen, tdma nakyy ndiden vastaanottavien yritysten tavallista
nopeampana tuottavuuden kasvuna. Tulosten mukaan tuottavuustieto
nayttaisi levidvan onnistuneesti uuteen yritykseen silloin, kun edellisessa
yrityksessa tutkimus-, kehitys- ja suunnittelutehtavissa toimineet siirtyvat
uuden yrityksen johtotehtaviin. Tulos on siind mielessa luonteva, etta tuot-
tavuustiedon pitdisi joka tapauksessa liikkua tutkimus- ja suunnitteluosas-
toista yrityksen johdon tietoon ja pdatoksien kohteeksi ennen kuin se voi
kunnolla nakya yritysten tuottavuudessa.

Kun miettii sitd, millaiset ovat yrittdjaksi ryhtyneiden keskimaaraiset omi-
naisuudet ja sitd, millaisista yrityksista he ovat |ahtoisin, ei ole yllattavaa
huomata, ettd keskimaarin uusien yrityksien tuottavuus on matala. Uudet
yritykset siis laskevat kansantalouden yritysten keskimaaraista tuotta-
vuutta siind mielessa, ettd kansantalouden tuottavuuden taso olisi korke-
ampi, jos uudet yritykset olisivat jddaneet perustamatta. Nain siis ainakin
lyhyelld aikavalilla. Tama on havaittu niin suomalaisilla (esim. Hyytinen ja
Maliranta, 2013) kuin ulkomaisilla aineistoilla (esim. Dumont ym., 2016).

Hyytinen ja Maliranta (2013) tarkastelevat yksityiskohtaisesti sitd, millai-
nen on uusien yritysten valiton vaikutus toimialojen tuottavuuteen. Lisadksi
he katsovat sita, millaisten mekanismien kautta ja kuinka pitkien viiveiden
jalkeen vaikutus muuttuu positiiviseksi.
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Uusien ja nuorten yritysten valinen tuottavuushajonta on hyvin suurta.
Joukossa on suuri maara tuottavuudeltaan erittdin heikkoja yrityksia.
Lukuisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd padosa uusista yrityksista lopet-
taa toimintansa ensimmaisen viiden vuoden aikana. Nama lopettavat yri-
tykset ovat tyypillisesti tuottavuudeltaan niitéd kaikkein heikoimpia.

Jaljelle jaadvien keskuudessa tapahtuu oppimista. Tama nopeuttaa niiden
tuottavuuden kasvua. Lisaksi markkinoilla sdilyvien jatkavien yritysten kes-
kuudessa tapahtuu ”luovaa tuhoa” eli tuotavuutta vahvistavaa tyovoiman
uudelleen kohdistumista yritysten valilla. Kaikkein tuottavimmat yritykset
palkkaavat muita enemman uutta tydvoimaa. Tama osaltaan kohottaa toi-
mialojen ja koko kansantalouden tuottavuutta.

Hyytisen ja Malirannan (2013) tutkimus osoittaa, ettd edelld kuvatut meka-
nismit tapahtuvat asteittain ja menee ainakin vuosikymmen ennen kuin
uusien yrityksien myodnteinen vaikutus tuottavuuteen nakyy toimialojen
saatikka koko talouden tasolla.

Kaikissa edelld kerrotuissa tutkimuksissa on tunnistettu ja tunnustettu se,
ettd yrittdjaksi ryhtyneet ja uudet yritykset ovat sangen sekalainen joukko.
Yrittdjyyden tuottavuuden kannalta olennainen ydin jaa silloin helposti
pimentoon. Kuten edelld todettiin, lisaksi tutkimukset valottavat sita, miksi
voi menna pitka aika ennen kuin yrittajien ratkaisut nakyvat kansantalou-
den tuottavuusnumeroissa.

Sekalaiseen yrittdjien joukkoon kuuluu ammatinharjoittajia seka sellaisia
yrityksia, joiden tarkoituksena on ldahinna tarjota tyota kyseiselle yrittdjalle,
ja ehka hanen perheenjasenilleen tai lahimmille ystavilleen. Taustalla ei ole
merkittavia panostuksia aineettomaan tuottavuustietoon eika muitakaan
ponnistuksia, jotka kertoisivat kasvuhalukkuudesta ja pyrkimyksesta laa-
jentaa my6hemmin tuottavuustiedon tuottoisaa hyddyntamista.

Tuoreessa tutkimuksessa Maliranta ja Nurmi (2018) etsivat yrittdjyyden
ydinta kayttamalla yrittajien maarittelyssa aikaisempaa tiukempaa kritee-
rid. Tutkimushankkeessa muodostetaan tutkimuskadyttéa varten luvussa
2.2 esitelty FLOWN-omistaja-aineisto Tilastokeskuksen ja Verohallinnon
yritys- ja henkilotietojen avulla. Tutkimuksessa tunnistettiin sellaiset yritta-
jat, jotka ovat perustaneet osakeyhtiomuotoisen yrityksen, jonka padasial-
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linen omistaja yrittdja on. Erityisesti kiinnitettiin huomiota niihin yrittajiin,
jotka lisdksi tyoskentelivat yrityksessa paaasiallisesti myods palkansaajan
ominaisuudessa. Eli kyseessa olivat tapaukset, joissa yrittaja tarjoaa yrityk-
selle sekd padoma- ettd tyopanoksensa.

Kun yrittdjaksi maarittelyn kriteereita tarkennettiin talla tavalla, tulokset
muuttuivat kiinnostavalla tavalla. Analyysi paljasti kolme merkittavaa
havaintoa yrittdjaksi ryhtyneiden ominaisuuksista, aikaisemmasta tyénan-
tajasta ja heidan yritystensa tuottavuudesta. Tulokset kertovat siita, etta
nain on paasty lahemmaksi “todellisen” yrittajyyden ydinta.

1. Yrittajaksi ryhtyneiden koulutustaso on suhteellisen korkea

Tutkimuksessa ilmeni, etta yrittdjaksi ryhtyneiden koulutustaso on suh-
teellisesti korkeampi kuin mita aikaisemmat tutkimukset ovat kertoneet.
Uusien yritysten yrittajista 9,4 prosenttia oli hankkinut korkeakoulututkin-
non. Vastaava luku esimerkiksi ndiden yritysten palkansaaijilla oli 4,2 pro-
senttia. Toisin sanoen nailla yrittdjilla oli keskimaarin korkeampi koulutus-
taso kuin heidan yritystensa palkansaajilla. Tyypillisesti nama yrittajat oli-
vat tyoskennelleet edellisen tydnantajan palveluksessa jonkin aikaa, mutta
yleensa alle viisi vuotta. Suhteellisen korkea koulutustaso seka aikaisempi
tyokokemus antavat viitteita siita, ettd nama yrittajaksi ryhtyneet ovat san-
gen potentiaalisia tuottavuustiedon levittdjia uusiin yrityksiinsa.

2. Yrittadjaksi ryhtyneet ovat tydskennelleet tuottavissa yrityksissa

Tutkimuksessa kunkin toimialan yritykset ryhmiteltiin neljaan ryhmaan
niiden tuottavuuden perusteella: 1) heikon tuottavuuden yritykset, 2)
heikon keskitason yritykset, 3) vahvan keskitason yritykset ja 4) korkean
tuottavuuden yritykset. Selvisi, etta yrittdjaksi ryhtyneet olivat tavallista
useammin lahtdisin toimialansa tuottavimmista yrityksista. Tama kertoo
siitd, etta he olivat siis useissa tapauksissa tyoskennelleet laadukkaan
tuottavuustiedon lahteilla.

Oli myods hyvin kiinnostavaa havaita, ettd yrittajan yritykseen palkatut tyon-
tekijat tulivat voittopuolisesti tuottavuudeltaan keskitason yrityksista. Eli
naiden uusien yritysten yrittajat tulivat korkean tuottavuuden ja tyonteki-
jat keskitason tuottavuuden yrityksista.



31

3. Edellisen ty6nantajan korkea tuottavuus ennustaa hyvaa
menestysta yrittajaksi ryhtyneen yritykselle

Tutkimuksessa tarkasteltiin yrittajaksi ryhtyneen omistaman yrityksen
menestystd. Menestysta mitattiin yrityksen tuottavuudella (arvonlisdyksen
ja tydpanoksen valisellad suhteella), markkinoilla selvidmisen todennakoi-
syydella ja tyollisyyden kasvulla. Naista kiinnostavimmaksi osoittautui
tuottavuus.

Yrityksen menestysta selitettiin tilastollisella mallilla, johon oli lisatty suuri
joukko erilaisia selittajia. Kiinnostavimmat tekijat koskivat yrittdjan erilaisia
ominaisuuksia: millaisessa yrityksessa han oli tydskennellyt ennen yritta-
jaksi ryhtymista, kuinka pitka oli tyokokemus, mika oli koulutuksen taso ja
ala (tekninen, luonnontieteellinen tai joku muu kuten kaupallinen). Lisdksi
mallissa oli mukana myos iso joukko muita muuttujia, joilla oli joko suo-
raan mielenkiintoa analyysissa tai joiden tehtdvana oli kontrolloida muita
yrityksen menestykseen vaikuttavia taustatekijoitda. Padmaarana oli selvit-
taa, milla yrittajan ominaisuuksilla on merkittava itsendinen vaikutus yri-
tyksen menestykseen. Naita olivat pddomaintensiivisyys (pddoman suhde
tyopanokseen), toimiala ja yrityksen koko. Erityisen kiinnostavia taustateki-
joita olivat yrityksen henkilokunnan ominaisuudet kuten koulutuksen taso
ja ala, ika sekd tyokokemus.

Tulokset kertovat, etta yrittdjan entisen tydnantajan suhteellisella tuotta-
vuudella ja yrittdjan uuden yrityksen tuottavuudella oli vahva positiivinen
tilastollinen yhteys. Positiivinen yhteys nahdaan myos edellisen tydnanta-
jan yrityksen tuottavuuden ja yrittdjan yrityksen selviamistodennakdisyy-
den valilla. Nama tulokset antavat tukea nakemykselle, etta tyoskentely
korkean tuottavuuden yrityksessa tarjoaa tavallista paremmat edellytykset
oman tuottavan ja markkinoilla selvidvan yrityksen perustamiselle.

Tulokset kertovat, ettd tuottavan yrityksen tyontekijat ovat myos tavallista
useammin lahtdisin toisesta tuottavasta yrityksesta, mika on linjassa sen
aikaisemmissa tutkimuksissa syntyneen nakemyksen kanssa, ettd tuotta-
vuuden kannalta tarkeaa tuottavuustietoa levida myos silloin, kun tyonte-
kijat liikkuvat yritysten valilla.
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Soveltamamme laajennettu yrittdjyyden kdsite muuttaa kuvaa suomalaisen
yrittajyyden maarasta ja ja laadusta. Yrittdjyys on laajempaa ja hyvinvoin-
nin kasvun kannalta keskeisempaa, kuin mita pelkastaan elinkeinoharjoit-
tajia koskevan tiedon perusteella luulisi.

Omistaja-aineiston mukaan tuominen lisaa erityisesti kaikkein potentiaali-
simpien yrittdjien maaraa, jotka tyypillisesti olivat aiemmassa palkkatyos-
sdan korkean tuottavuuden yrityksissa.
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Annu Kotiranta, Mika Pajarinen, Petri Rouvinen, Samuli Sadeoja

Arviomme mukaan vuonna 2016 Suomessa aktivoitui 79 potentiaalisesti
"skaalautuvaa” startupia, milla tarkoitamme Idhinna niita uusia yrityksia,
jotka ovat yksityisten padomasijoittajien ja esim. Business Finlandin Nuoret
Innovatiiviset Yritykset (NIY) -ohjelman kohdejoukkoa. Muihin aloittaviin
yrityksiin verrattuna skaalautuvat startupit toimivat muita useammin
softa-alalla, harjoittavat todenndakdéisemmin innovaatiotoimintaa ja sijait-
sevat muita useammin yrityshautomossa, yrityskiihdyttamaossa tai yritys-
puistossa. Ne ovat jo lahtokohtaisesti muita aloittavia yrityksia suurempia
perustajatiimin koolla ja perustamisvuoden tyollisten maaralla mitattuna.
Niiden kasvuodotukset ovat myos merkittavasti muita korkeammat.

Suositeltava lahdeviittaus téhan lukuun:

Kotiranta, Annu, Pajarinen, Mika, Rouvinen, Petri, & Sadeoja, Samuli (2018). Korkean potentiaalin “skaalautuvia”
startupeja perustetaan harvakseltaan. Teoksessa M. Maliranta, M. Pajarinen, & P. Rouvinen (toim.), Startupit kansan-
taloudessa (Luku 3, sivut 33—43). Helsinki: Taloustieto (ETLA B277). https://pub.etla.fi/ETLA-B277.pdf
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Taman luvun Iahtékohtana on ollut unelma jatkuvasta seurannasta, jonka
avulla voitaisiin tunnistaa yhteiskunnallisesti kiinnostavimpia — ja muun
muassa padomasijoittajien aktiivisesti metsastamia — startupeja lahella nii-
den perustamishetked, siis ennen kuin ne ovat jo tuttuja lehtien palstoilta
tai ennen kuin niiden potentiaali on tullut tunnistetuksi esimerkiksi tunne-
tun sijoittajan padomapanostuksen kautta.

Laskelmaa tehtdessa olemme epailematta tehneet virheitd molempiin
suuntiin — olemme ”leimanneet” tdhan joukkoon seka sinne kuulumatto-
mia yrityksia ettd painvastoin. Lisdksi soveltamamme maaritelma saattaa
olla objektiivisilta osiltaan turhan rajaava ja se sisaltdda muutamia subjek-
tiivisia elementteja. Rajaavuutta lisdd myos se, etta startupin on taytettava
kriteerit juuri tarkasteluikkunassamme.

Vaikka yksityiskohdista voi perustellusti olla eri mieltd, uskomme kuitenkin,
ettd vuosittain perustettavien padgomasijoitus- ja NIY-kelpoisten uusien
yritysten maara jaa alle parin sadan milla tahansa jarkevalla maaritelmalla
(koska uusi yritys pysyy tyypillisesti hengissa useamman vuoden, téllaisten
yritysten kanta on luonnollisesti yhta vuosikertaa suurempi).

Aiemmassa Valtioneuvoston kanslian hankkeessa (Lahtinen ym., 2016)
sovelsimme “matalan kynnyksen” startup-maéaritelmaa, jonka mukaan
Suomessa aloittaa vuosittain 4 000-5 000 uutta nuorta, pienta ja itsenaista
yritysta. Ylivoimaisessa enemmistossa ndista startupeista on kuitenkin kyse
— sindnsa arvokkaasta — itsensa tyollistamisesta. Aiemmissa hankkeissa

ei kuitenkaan ole tullut selvaa kuvaa siita, paljonko Suomessa aktivoituu
hieman reippaammin “taivaita tavoittelevia” yrityksia ja millaisia ne ovat.
Naita kysymyksia kasittelemme tdssa luvussa.

Padomasijoittajien keskuudessa suosituin startup-maaritelma tulee Steve
Blankilta.* Hinen maaritelmansad mukaan startup on tilapdinen organi-
saatio, jonka tarkoituksena on etsié toistettavissa olevaa ja skaalautuvaa
liiketoimintamallia (toistettavuus = ei ole kertaluontoinen onnenkantamoi-
nen tai anomalia; skaalautuvuus = mahdollisuus markkina-arvon rivakkaan
kasvuun suhteessa sijoitettuun pddgomaan).
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Kartoituksen Idhtdaineistona olivat Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2016
virallisesti aloittaneet yritykset. Kdytimme kartoituksessa muutamaa perus-
kriteeria — paastakseen startup-listallemme aloittavan yrityksen piti olla:

¢ Mukana Tilastokeskuksen Aloittaneet yritykset -tilastossa.

e Yksityinen, itsendinen, suomalainen osakeyhtio, joka on aktivoitunut
liilketoiminnassaan vuoden 2016 alun jalkeen ja edelleen toiminnassa
alkusyksylla 2017.

e Kansainvalisesti orientoitunut: yritykselld on toimintaa tai se tavoitte-
lee myyntida myos ulkomailta.

e Kasvuhakuinen: yritys etsii aktiivisesti mahdollisuuksia liiketoiminnan
laajentamiselle.

o Liiketoimintamalli on “skaalautuva”, ts. yrityksen myynti voi lisddantya
merkittavastikin ilman, ettd palkka- tai muut kulut nousevat samassa
suhteessa.

e Yrityksella on www-sivu jollain muullakin kielelld kuin suomeksi.

Rekisteripohjaisten tietojen perusteella pystyimme karsimaan yrityksia
neljan ensin mainitun seka viimeisen kriteerin osalta. Viidennen kritee-

rin — liiketoiminnan skaalautuvuuden — osalta karsinta perustui yrityksen
internet-sivuilta kerattyyn ja yrityksilta suoraan kysyttyyn tietoon. Internet-
sivujen ja yrityskyselyn tietoja kaytettiin myos neljan ensimmaisen kritee-
rin tdydentamisena rekisteritietojen lisaksi. Rekisteripohjaisten tietojen
aineistolahde oli www-sivuja koskevaa informaatiota lukuun ottamatta
Tilastokeskus. Www-sivuja koskevat tiedot saimme Vainu.io:n tietokan-
nasta, joka kattaa kaytannossa kaikki yritysrekisterissa olevat yritykset.

Taulukossa 3.1 on kuvattu eri kriteerien vaikutuksia (taulukon lukumaarissa
ja osuuksissa ei ole huomioitu sitd, etta yritys voi karsiutua yhden tai use-
amman kriteerin tayttamatta jattamisesta). Kaikkiaan 28 141 yritysta aloitti
toimintansa Suomessa vuonna 2016 Tilastokeskuksen rekisteritietojen
perusteella. Niistd merkittdvin osa, 94 %, karsiutui sen vuoksi, etta niilla

ei joko ollut omia www-sivuja tai ne olivat vain suomeksi; tata kdytettiin
rekisteripohjaisena kriteerina sille, ettd yritys on kansainvalisesti suuntau-
tunut. Www-sivujen tiedot haettiin maaliskuussa 2017, joten yrityksella oli
ollut perustamisajankohdasta riippuen 3—15 kuukautta aikaa luoda naky-
vyytta internetissa ennen mittausta.
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Seuraavaksi eniten yrityksia karsiutui rekisteritietojen pohjalta siksi, etta ne
eivat olleet kasvuhakuisia. Tassa rekisteripohjaiset kriteerimme olivat, etta
yrityksen yhtiomuodon piti olla osakeyhtio, koska se mahdollistaa parhai-
ten yrityksen laajentamisen ja ettéd yritys oli rekisterditynyt tyonantajaksi.
Lisaksi tarkistimme, ettd yritys oli seka arvonlisdvero- ettd ennakonperin-
tarekistereissa, mitka liittyvat kasvuhakuisuuden ohella siihen, etta yritys
aikoo harjoittaa aktiivisesti liiketoimintaa. Kasvuhakuisuuden osalta eniten
yrityksia karsi se, etteivat ne olleet ilmoittautuneet tyénantajiksi (75 %

ei tayttanyt kriteerid). Yli puolet (58 %) aloittaneista yrityksista oli lisaksi
muita kuin osakeyhtioitd, kuten yksityisia elinkeinonharjoittajia.

Hieman yllattaen lahes viidennes (18 %) yrityksista oli sellaisia, ettad ne oli-
vat saaneet y-tunnuksen vdhintdan yhden kalenterivuoden ennen vuotta
2016. Nama eivat mielestimme tadyttdneet uuden liiketoiminnan maaritel-
maa. Muutamien yritysten erityistarkastelun perusteella tahan ryhmaan
kuului mm. asuntoja vuokraavia yrittajia ja torikauppiaita. Tyypillista oli,

Taulukko 3.1 Startupien eliminointikriteerien vaikutukset

2016 virallisesti aloittaneita yrityksia kaikkiaan 28 141 100,0 %
Ei ole uusi, itsendinen, aktiivinen yritys
Y-tunnus annettu ennen 1.1.2015 4918 17,5 %
Yritys lopetettu ennen 30.6.2017 58 0,2%
Ulkomaalaisomisteinen 844 3,0%
Valtion tai kunnan omistama 18 0,1%
Ei ole kasvuhakuinen
Muu kuin osakeyhtio 16 182 57,5 %
Ei ole tyonantajarekisterissa 21135 75,1 %
Ei ole ennakonperintarekisterissa 3 839 13,6 %
Ei ole alv-rekisterissa 2 975 10,6 %
Ei ole kv. orientoitunut
Ei ole www-sivuja tai ne ovat vain suomeksi 26 446 94,0 %
Rekisteripohjaisten eliminointien jalkeen yrityksia 666 2,4%

Niista Internet-sivujen, yrityskyselyn ja -haastattelujen
perusteella skaalautuvuuden, kv. orientaation,
kasvuhakuisuuden ja omistuspohjan kriteerit tayttavia 79 0,3%

Aineistolahteet: Tilastokeskus, Vainu.io, yritysten www-sivut, yritysten edustajien puhelinhaastattelut ja
nettipohjainen yrityskysely.



37

etta niilla ei ollut yhtaan kokoaikaista palkattua tyontekijaa ja niin pieni lii-
kevaihto, etta ne jdivat yritysrekisterin tilastorajan alapuolelle. Tall6in tilas-
tointirajan tuntumassa olevat yritykset voivat ndyttaytya aloittaneina tai
lopettaneina yrityksind useana eri vuonna. Aloittaneista yrityksistd 844 oli
lisaksi ulkomaalaisomisteisia seka 18 kunnan tai valtion omistamia, joten
ne eivat tayttaneet itsendisesti toimivien yritysten kriteeria. 58 yritysta oli
ennattanyt lopettaa toimintansa kesakuun loppuun 2017 mennessa.

Rekisteripohjaisten tietojen perusteella suoritetun karsinnan jalkeen
jaljelle jai noin 2 % kaikista vuonna 2016 aloittaneista yrityksistd. Nama
jaljelle jadaneet yritykset kaytiin ensin yksitellen lapi niiden verkkosivuilla
julkaiseman tiedon avulla skaalautuvuuskriteerin arvioimiseksi. Samassa
yhteydessa yrityksia karsittiin myds, mikali havaittiin, etta ne eivat taytta-
neet jotain muista kriteereistimme (esim. omistajana toinen suomalainen
yksityinen yritys, jota emme pystyneet konsernirekisterin aikaviiveen
vuoksi havaitsemaan rekisteripohjaisesti). Taman karsintakierroksen jal-
keen epdselvat tapaukset pyrittiin vield selvittdmaan kysymalla niista
yritysten edustajilta sahkopostitse ja puhelimitse. Yksilollisesti tehdyn
karsinnan jadlkeen listalle jai 79 yritysta, ts. noin 0,3 % kaikista aloittaneista
yrityksista ja 12 % rekisteripohjaisesti startupeiksi luokitelluista.

Taulukossa 3.2 on listattu edelld mainitut kriteerit tayttavat 79 startupia.
Yleisin toimiala yrityksilla on ohjelmistojen suunnittelu ja -valmistus, jolla
toimii 33 startupia. Kun mukaan lasketaan myos atk-konsultointi ja tie-
topalvelutoiminta, niin erilaisten softapalveluiden parissa tyoskentelee
kaikkiaan nelja viidesta startupista. Suurin osa, 87 % startupeista, on pal-
velualojen yrityksid. Joukkoon mahtuu kuitenkin myds niin kuohuviinin
valmistajia kuin nanomateriaaleja hyddyntavia teollisia toimijoita. Maan-
tieteellisesti puolet yrityksista sijaitsee paakaupunkiseudulla. Seuraavaksi
eniten, joka kymmenes, startupeista on Varsinais-Suomessa tai Pohjois-
Pohjanmaalla. Yritykset ovat viela erittdin pienid: suurimman yrityksen
arvioitu liikevaihto vuonna 2017 on vain 2,5 milj. euroa ja tyollisyydeltaan
suurin tyollistaa 24 henkiloa.

Kdaymme seuraavaksi lapi lyhyen startupeille tekemamme yrityskyselyn
tuloksia. Lahetimme kyselyn 105:lle yritykselle, joista 53 vastasi joko
netissa tai puhelimitse, vastausprosentin ollessa noin 50. Vertailukohtana
kdytamme aiemmin toteuttamaamme kaikille vuoden 2015 alkupuolella
aloittaneille yrityksille suunnattua kyselya, jossa kysyttiin samoja asioita.
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Taulukko 3.2 Skaalautuvien startupien vuosikerta 2016

Yrityksen nimi

1 Up Media

5 More Minutes
Sigrid Services
Absentus

Aitosoft

Artome

Astalo Games
Avanto Technologies
Bcaster

Bankify

Big Tags

BitByByte Creations
Botne

Brinkhall Sparkling
Catapult Cat
Chainfrog
Clusterloop

Cubiq Analytics
Dain Studios

Disior

Docover

Duara Travels
Emberion

Enfuce Financial Services
Exportin

FLOU Solutions
Ferovalo

Fiellberg

Fingersoft

Finnish Lean Solutions
Flowhaven
Flowmedik

Fune Trainer
Gaming Crafts
Good Workin
Greenkicker

Gutsy Media

HMD global

Toimiala (Tol-2008)

Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ty6nvalitystoiminta
Hautaustoimistojen palvelut
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Viihde-elektroniikan valmistus
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Teollinen muotoilu

Laitteisto- ja tietotekn. palv.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Tietojenkas., palvelintilan vuokraus
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.

Siiderin, hedelma-, marjaviin. valm.

Elintarvikkeiden valmistus
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Atk-laitteisto-, ohjelmistokonsult.
Liikkeenjohdon konsultointi
Tekniikan tutkimus ja kehittaminen
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Majoitustoiminta

Sahkdtekninen suunnittelu
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Laitteisto- ja tietotekn. palv.
Liikkeenjohdon konsultointi
Kone- ja prosessisuunnittelu
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Atk-laitteisto-, ohjelmistokonsult.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Atk-laitteisto-, ohjelmistokonsult.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Liikkeenjohdon konsultointi
Kiinteist. vuokraus ja hallinta
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Televiestintapalvelut

Kunta Liikevaihto Henki-

2017,
1000
euroa

Helsinki -
Tampere =
Pedersore -
Helsinki -
Kaarina -
Heinola -
Vaasa -
Espoo =
Savonlinna -
Helsinki 100
Helsinki -
Turku -
Oulu -
Naantali -
Espoo =
Kangasala -
Jyvaskyla -
Helsinki 2 500
Helsinki 1200
Helsinki -
Helsinki -
Helsinki 7
Helsinki 2 150
Helsinki -
Helsinki 100
Helsinki 150
Helsinki -
Vantaa 1800
Oulu -
Kuopio -
Helsinki -
Hameenlinna -
Tampere -
Espoo 120
Kaarina -
Oulu -
Porvoo -
Helsinki -

16sto-
maara
2017

v w b

=N



Htt Resourcefactory
Happy Hobgoblin
Heat Ledger
Helsinki Wildfoods
Hostaway

House of Halla
Infinited Fiber Company
Intraktio
JoyHaptics

Junebit

Keito Art’'n Games
KleenU

Kontena

Laser Marking Eloquense Finland
Locationews
Lumoame
M-Solutions

Marfle

Marviscale
Mesensei
Millisecond
Originax

Package Testing & Research
Panda Training
Pentonet

Priceff

Quanturi

QuietOn

QvarnlLabs

Riots Global
Smartwatcher
Snowhound
Sorvimo Optimointipalvelut
Teatime Research
Treon

Valo Therapeutics
Varjo Technologies
VirsonVR

Wimao

Wuudis

Youpret

Aineistolahteet: Tilastokeskus, Vainu.io, yritysten www-sivut, yritysten edustajien puhelinhaastattelut ja netti-

n_n

pohjainen yrityskysely. =" = Ei tiedossa tai yritys ei halua julkaista tietoa. Listan yrityksistd 1 Up Medialla seka
Fune Trainerilla ei ole talla hetkella toimivia www-sivuja, ja Exportin toimii nykyaan nimelld AskKauko. Yritysten
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Tyovoiman vuokraus
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Myllytuotteiden valmistus
Verkkoportaalit

Vaatteiden ja asusteiden valm.
Tekniikan tutkimus ja kehittaminen
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Sahkolaitteiden valmistus
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Hygieniatuotteiden valmistus
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Postimyynti ja verkkokauppa
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Atk-laitteisto-, ohjelmistokonsult.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Viihde-elektroniikan valmistus
Muu liikkeenjohdon konsultointi
Verkkoportaalit

Muut televiestintapalvelut
Tietokon. ja ohjelmistojen vahitt.k.
Tietojenkas., palvelintilan vuokraus
Tietokon. ja niiden oheislaitt. valm.
Tietojenkas., palvelintilan vuokraus
Elektronisten komponenttien valm.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Tietopalvelutoiminta
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Ladketieteellinen tutkimus, kehitt.
Atk-laitteisto-, ohjelmistokonsult.
Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
Tekninen palvelu

Verkkoportaalit

Kaantaminen ja tulkkaus

www-sivut on padosin kayty lapi kesdn 2017 aikana.

Turku
Oulu
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Riihimaki
Espoo
Helsinki
Espoo
Joensuu
Liperi
Turku
Helsinki
Salo
Kuopio
Helsinki
Pyhéjarvi
Helsinki
Oulu
Helsinki
Espoo
Hameenlinna
Nurmijarvi
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Espoo
Oulu
Helsinki
Kempele
Vantaa
Jyvaskyla
Tampere
Helsinki
Tampere
Helsinki
Helsinki
Turku
Lappeenranta
Mikkeli
Joensuu

500
10

60
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Kuvioissa 3.1 ja 3.2 on yhteenvetoa yritysten toimiala- ja maantieteelli-
sesta jakaumasta.

Kuvion 3.1 toimialajakaumista havaitsemme, etta startupit ovat keskitty-
neet kaikkiin aloittaviin yrityksiin verrattuna huomattavasti enemman atk-
palveluihin (ml. softa) ja toisaalta vdhemman muihin tietointensiivisiin ja
asiantuntijapalveluihin tai muille palvelualoille. Lisdksi korkean teknologian
valmistuksessa toimivien osuus on startupien joukossa selvasti suurempi
kuin kaikkien aloittavien yritysten joukossa.

Kuvion 3.2 maantieteellisista jakaumista huomataan, etta startupit sijoit-
tuvat muita aloittavia yrityksia selvasti useammin Uudenmaan, Varsinais-
Suomen, ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusten alueille. Uudenmaan ELY-
keskuksen alueella sijaitsee 53 % startupeista ja 33 % kaikista aloittaneista
yrityksista. Eteld-Pohjanmaan, Kainuun, Lapin ja Satakunnan ELY-alueilla
ei sijaitse yhtakaan listamme startupeista. Myos Kaakkois-Suomen ja Pir-
kanmaan ELY-alueiden osuus startupien ryhmassa on huomattavasti alhai-
sempi kuin kaikkien aloittavien yritysten ryhmassa.

Kuvio 3.3 tiivistaa tietoja yritysten perustajajasenten lukumaarasta, tyolli-
syydesta perustamisvuonna ja arviosta tyollisyydesta kolmen vuoden paasta
perustamisesta. Startupit ovat jo lahtokohtaisesti muita aloittaneita yrityk-
sid suurempia, kuten kuviosta havaitaan. Niilla on keskimaarin 3—4 perusta-
jajasenta ja ne tyollistavat perustamisvuonna keskimaarin 6,6 henkil6a, kun
vastaavasti kaikkien aloittavien yritysten ryhmassa perustajajasenia on kes-

Kuvio 3.1

ATK-palvelut
Startupien toimialajakauma
verrattuna kaikkiin alkuvuonna Muut tietoint.
2015 aloittaneisiin yrityksiin, % palv.

Aineistolahteet: Tilastokeskus ja Etlan/

. . Muut palvelut
Etlatieto Oy:n yrityskyselyt.

Teollisuus,
korkea tekn.

Teollisuus,
matala tekn. S——
Muut alat Aloittaneet 2015
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kimaarin 1-2, ja ne tyollistavat perustamisvuonna keskimaarin 2 henkil6a.
Myos tyollisten lukumaaran kasvuodotuksissa on merkittavat erot: startupit
odottavat tyollistdvansa kolmen vuoden kuluttua perustamisvuodesta kes-
kimaarin 33 henkil6a, kun vastaavasti kaikkien aloittavien yritysten joukossa
tyollisten maaran tuolloin odotetaan olevan keskimaarin 6 henkil6a.

Kuvio 3.2

Startupien maantieteellinen
sijainti ELY-keskuksittain verrat-
tuna kaikkiin alkuvuonna 2015
aloittaneisiin yrityksiin, %

Aineistolahteet: Tilastokeskus ja Etlan/
Etlatieto Oy:n yrityskyselyt.

Kuvio 3.3

Startupien perustajajasenien
lukumaara seka tyollisten maara
perustamisvuonna ja arvio tyolli-
syydesta kolmen vuoden paasta
verrattuna kaikkiin alkuvuonna
2015 aloittaneisiin yrityksiin
(keskiarvot)

Aineistolahteet: Tilastokeskus ja Etlan/
Etlatieto Oy:n yrityskyselyt.

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa

Héame
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Eteld-Savo
Pohjanmaa
Kaakkois-Suomi
Satakunta

Lappi
Eteld-Pohjanmaa

Kainuu

35

30
Startupit
25 Aloittaneet 2015

20
15

10

Perustajien [km  Tyol. per. vuonna

Startupit
Aloittaneet 2015

40 50 60

Tyol. 3 v. paasta
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Kuviossa 3.4 on raportoitu muutamia kyselysta saatuja startupien ominais-
piirteitd. Havaitsemme, etta startupit sijaitsevat muita aloittavia yrityksia
merkittdvasti useammin yrityshautomossa, -kiihdyttdmaossa tai yritys-
puistossa: startupeista perati joka neljas toimii tallaisessa ymparistossa,
kun kaikkien aloittavien yritysten joukossa osuus on vain pari prosenttia.
Startupeista runsaalla kolmanneksella on ollut vaikeuksia saada riittavasti
rahoitusta yrityksen perustamiseen ja toiminnan kaynnistamiseen. Kaikilla
aloittaneilla yrityksilla vastaava osuus on 14 %. Startupeista kdytanndssa
kaikki harjoittavat innovaatiotoimintaa, ovat melko tai erittdin kasvuhakui-
sia ja aikovat saada myyntituloja ulkomailta. Ne eroavat ndiden taustojen
osalta huomattavasti kaikista aloittavista yrityksista — téssa yhteydessa toi-
sinaan jo maaritelman mukaan. Erittain kasvuhakuisiksi startupeista miel-
taa itsensa kolme neljasta, kun vastaavasti kaikkien aloittavien yritysten
keskuudessa osuus on alle viidennes.

Skaalautuvien startupien perustaminen on varsin harvinaista. Vain 0,3 %
kaikista vuonna 2016 aloittaneista 28 141 yrityksesta tayttaa soveltamme
maaritelman. Nama 79 startupia ovat jo lahtokohtaisesti muita aloittavia
yrityksia suurempia perustajatiimin koolla ja perustamisvuoden tyodllisten
maaralla mitattuna. Niiden kasvuodotukset ovat myods merkittavasti muita
korkeammat. Ne toimivat muita aloittavia yrityksia selvasti useammin
ohjelmisto- ja muiden tietoteknisten palvelujen parissa ja sijaitsevat sel-
vasti useammin yrityshautomossa, yrityskiihdyttamaossa tai yrityspuistossa.

Kuvio 3.4 Sijaitsee yrityshautomossa, .

. e -kiihdyttamoss3, tai -puistossa Startupit
Startuplen On':lln-a-lsplll'telta Aloittaneet 2015
verrattuna kaikkiin alkuvuonna Rahoitusvaikeuksia
2015 aloittaneisiin yrityksiin, % perustettaessa
Aineistolahteet: Tilastokeskus ja Etlan/ Harjoittaa
Etlatieto Oy:n yrityskyselyt. innovaatiotoimintaa

Erittdin

kasvuhakuinen

Melko tai erittdin
kasvuhakuinen

Aikoo saada myyntituloja
ulkomailta
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Perustamis- ja kdynnistamisvaiheessa runsaalla kolmanneksella naista
yrityksista on ollut rahoitusvaikeuksia. Startupeista kaytdanndssa kaikki har-
joittavat innovaatiotoimintaa, kun kaikkien aloittavien yritysten joukossa
kyseisen osuus on vain noin kolmannes.

Suurimmillaan Tekesin NIY-ohjelmaan sisdaan tuleva vuosikerta on ollut
viitisenkymmenta yritysta. Hyvana vuonna Venture Capital -ensisijoituksen
(VC) saa kutakuinkin samankokoinen startup-joukko. Kun naitd maaria
suhteuttaa potentiaaliseen startup-vuosikertaan Suomessa, vaikuttaa silt3,
etta NIY- tai VC-yritysmddrien kasvattamiseksi taytyisi keskittya erityisesti
potentiaalisten kohdeyritysten maaran lisdamiseen.
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Paavo Hurri, Mika Maliranta

Kasvuyritysten tuottavuuden taso ennen kasvupyrahdysta on tyypillisesti
korkea, ja kasvaessaan ne synnyttdvat uusia korkean tuottavuuden tydpaik-
koja. Kun yritys lisdd voimakkaasti tydpanostaan, sen tuotos ei aina kasva
yhta voimakkaasti. Tasta syysta kasvuyritysten kontribuutio tuottavuuden
kasvuun on negatiivinen. Tulostemme mukaan kasvupyrdahdyksen jalkeen
tuotos kuitenkin kasvaa tydvoimaa enemman, jolloin tuottavuus kaantyy
kasvuun. Ryhmdnd merkittava osa kasvuyritysten vaikutuksesta pitkan
aikavalin talouskasvuun tapahtuu ”“luovan tuhon” kautta: heikomman
tuottavuuden tason ja kasvun yritykset kasvavat muita hitaammin, piene-
nevat tai poistuvat markkinoilta. Tama vahvistaa kasvuyritysjoukon koko-
naisvaikutusta talouskasvuun pitkalla aikavalilla.

Suositeltava lahdeviittaus téhan lukuun:

Hurri, Paavo, & Maliranta, Mika (2018). Kasvuyritykset tyéllisyyden, tuottavuuden ja talouskasvun ldhteend. Teoksessa
M. Maliranta, M. Pajarinen, & P. Rouvinen (toim.), Startupit kansantaloudessa (Luku 4, sivut 45-61). Helsinki: Talous-
tieto (ETLA B277). https://pub.etla.fi/ETLA-B277.pdf
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Poliittiset paatoksentekijat ovat asettaneet paljon odotuksia kasvuyrityk-
sille. Niista toivotaan helpotusta heikkoon talouskasvuumme. Kasvuyri-
tysten ja kansantalouden kasvumenestyksen valinen yhteys on kuitenkin
mutkikkaampi kuin milta paallisin puolin nayttaa. Koko talouden tasolla
yhteydet ovat vield yksinkertaiset. Maaritelmallisesti talouskasvu on tyolli-
syyden kasvun ja tyon tuottavuuden kasvun summa. Asiat menevat kimu-
rantimmaksi, kun tarkastelussa siirrytadn yritysten tasolle. Mutkikkuus joh-
tuu siita, etta koko talouden tasolla havaittava talouskasvu peittaa alleen
valtavan maaran erilaisia yritysten valisia eroja: yritysten koko vaihtelee,
toiset yritykset lisdavat henkilokuntaansa eli luovat uusia tyépaikkoja, toi-
set yritykset vahentdvat henkilokuntaansa eli niissa tuhoutuu tydpaikkoja,
tuottavuuden tasot vaihtelevat samankin toimialan sisalla ja toisissa yrityk-
sissa tuottavuuden kasvu on nopeaa ja toisissa hidasta.

Kun halutaan katsoa tarkemmin, miten kasvuyritykset tai muut yritys-
ryhmat vaikuttavat talouskasvuun yritystasolla, edella kuvattu yritysten
joukossa havaittava vaihtelevuus taytyy ottaa tarkastelussa huomioon
johdonmukaisella tavalla. Huomio taytyy kiinnittaa seka tyollisyyden etta
tuottavuuden kasvun yritystason dynamiikkaan. Tarkka kuva yritystason
dynamiikasta on tarpeen, jotta ymmarrettaisiin paremmin kasvuyritysten
merkitys kansantalouden talouskasvulle. Tallaista ymmarrystd tarvitaan
tehokkaiden politiikkatoimien suunnittelussa.

Aiemmassa kirjallisuudessa ei ole mitaan yhta yleisesti hyvaksyttya kasvu-
yrityksen maaritelmaa. Maarittelyja on tehty erilaisilla mittareilla (Delmar
ym., 2003). Kirjallisuudessa on kuitenkin sangen vakiintunut kaytanto
tukeutua OECD:n ja Euroopan unionin kayttamaan kasvuyrityksen maari-
telmaan. Siina kasvuyritykseksi lasketaan yritys, jonka tyollisyyden kasvu
on ollut viimeisen kolmen vuoden aikana vahintdan 20 % vuodessa, ja
jonka koko on tarkasteltavan ajanjakson alussa vdhintaan 10 henkil6a.

Tassa luvussa katsomme, mikd on kasvuyritysten merkitys seka kansan-
talouden tyollisyyden etta tuottavuuden kasvulle, ja tata kautta talous-
kasvulle. Kasvuyritysten maarittelyssa tukeudumme OECD:n ja EU:n maa-
ritelmaan. Laskelmissamme kdaytamme tarkastelukehikkoa, jonka avulla
voidaan tarkastella monipuolisesti talouskasvun osatekijoita seka kasvu-
yritysten merkitysta talouskasvulle (ks. Maliranta & Hurri, 2017). Tarkaste-
lemme kahta kolmen vuoden ajanjaksoa: tarkasteluperiodia 2008-2011
ja seurantaperiodia 2011-2014. Keskitymme yrityksiin, jotka olivat kasvu-
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yrityksid vuosina 2008-2011. Tarkastelemme my0s sitd, miten nama
yritykset kehittyivat seuraavalla 3-vuotisjaksolla eli vuosina 2011-2014.
Katsomme siis kasvuyritysten tyollisyyden ja tuottavuuden kehitysta seka
kasvupyrahdyksen aikana etta sen jalkeen. Talld tavalla voimme arvioida
paremmin kasvuyritysten pysyvia kansantaloudellisia kasvuvaikutuksia.
Kasvuyritysten rinnalla tarkastelemme myds muita vuosina 2008-2011
toimintaansa jatkaneita yrityksia. Ne on jaettu yritysryhmiin niiden koon
ja kasvuvauhdin perusteella. Talla tavalla kasvuyritysten kehitysta voidaan
vertailla ja arvioida monipuolisella tavalla.

Tulokset kertovat, ettd kasvuyrityksillda on merkittdava rooli talouskasvun
suhteen, ja tama johtuu pdaosin niiden luomista uusista tyopaikoista
kasvuperiodin aikana. Osa kasvuyritysten kasvuvaikutuksista kuitenkin
eliminoituu negatiivisen tuottavuuden kasvun myota. Tulokset kuitenkin
nayttavat, etta kasvuyritysten luomat tyopaikat ovat korkean tuottavuuden
tyopaikkoja. Kasvuyritysten tuottavuusvaikutus kuitenkin vahvistuu myo-
hempina vuosina. Seurantaperiodilla merkittdva osa talouskasvusta tapah-
tuu niin kutsutun luovan tuhon kautta.

Loppuosa tastd luvusta mukailee osana tatd hanketta aiemmin julkaistua
Kansantaloustieteellisen aikakauskirjan artikkeliamme (Maliranta & Hurri,
2017).

Kuten johdannossa todettiin, kasvuyritykset maaritellaan tavallisesti tyolli-
syyskasvun perusteella. Mutta kun halutaan arvioida kasvuyritysten merki-
tysta talouskasvulle, tydpaikkojen luonnin rinnalla taytyy tarkastella myos
tyon tuottavuuden kasvua. Nain siis siksi, ettd maaritelmallisesti talous-
kasvu on tyollisyyden kasvun ja tydn tuottavuuden kasvun summa.

Kaytdamme analyysissamme laskentakehikkoa, jonka avulla voidaan joh-
donmukaisesti laskea ja esittad, miten talouskasvu koostuu tyollisyyden
seka tyon tuottavuuden kasvusta ja miten seka tyollisyyden ja tuottavuu-
den kasvu rakentuu erilaisista yritystason erillisista kasvumekanismeista.
Kyseessa on kasvuhajotelma, jonka avulla talouskasvu voidaan jakaa tyolli-
syyden ja tyon tuottavuuden kasvun vaikutukseen. Hajotelman avulla seka
tyollisyyden ettd tyon tuottavuuden kasvu voidaan jakaa edelleen erilaisiin
yritystason osatekijoihin. Kehikko tarjoaa hyvat puitteet arvioida kasvu-
yritysten vaikutuksia monipuolisella tavalla. Kehikon yksi merkittava etu
on siind, ettd sen avulla voidaan luontevasti tarkastella sitd, miten kukin
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yritysryhma vaikuttaa kuhunkin talouskasvun osatekijaan. Kehikon avulla
voimme siis arvioida sitd, miten kasvuyritykset vaikuttavat talouskasvuun
ja millaisten mekanismien kautta se syntyy. Samalla voidaan vertailla,
miten kasvuyritysten vaikutus poikkeaa muiden yritysryhmien vaikutuk-
sesta.

Laskentakehikkoa on havainnollistettu kuviolla 4.1. Kuvion ylin rivi kertoo,
ettd makrotasolla (kansantalouden tai toimialan taso) talouskasvu saadaan
siis (netto)tyollisyyden! kasvun ja tyon tuottavuuden kasvun summana.

Kuvion 4.1 keskimmadinen sarake kertoo, ettd kansantalouden nettotyollisyy-
den kasvu voidaan laskea yritystasolla syntyneiden tyopaikkojen ja tuhoutu-
neiden tyopaikkojen erotuksena. Uusia tyopaikkoja syntyy markkinoille kah-
della tavalla: kun markkinoille tulee uusi yritys tai kun toimintaansa jatkava
yritys palkkaa lisdaa tydvoimaa. Kun uusissa tai kasvavissa yrityksissa tapah-
tuneet tyopaikkojen lisdykset suhteutetaan koko tyollisyyden maaraan, saa-
daan tyopaikkojen syntymisaste. Vastaavasti tyopaikkoja tuhoutuu, kun yri-
tyksia poistuu markkinoilta tai kun jatkavat yritykset vahentavat tyévoimaa.
Kun poistuneista yrityksista johtuneet tai henkilokuntaansa vahentaneissa
yrityksissa tapahtuneet tydpaikkojen menetykset suhteutetaan koko tyolli-
syyden maaraan, saadaan tyopaikkojen tuhoutumisaste.?

Kuvion 4.1 kolmas sarake kertoo, ettd makrotason tyon tuottavuuden
kasvu puolestaan koostuu kahdesta yritystason paatekijasta: 1) yritysten
sisalla tapahtuvasta tuottavuuden kasvusta seka 2) ”“luovasta tuhosta”.

Kuvio 4.1

Talouskasvun osatekijat
makro- ja yritystasolla MAKROTASO

n
+

Léhde: Kirjoittajien hahmotelma.

YRITYSTASO
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Luovalla tuholla tarkoitetaan talouden tuottavuutta vahvistavaa yritys- ja
tyopaikkarakenteiden muutosta. Luovan tuhon tekijoita ovat uusien yritys-
ten tuleminen markkinoille, poistuvien yritysten vaikutus seka jatkavien
yritysten valilla tapahtuva markkinaosuuksien muutos. Markkinoille tule-
villa uusilla yrityksilla on positiivinen vaikutus tuottavuuteen, mikali niiden
tuottavuus on toimialan keskimaaraista tuottavuutta korkeampi. Poistuvat
yritykset vaikuttavat toimialan tuottavuuteen positiivisesti, jos niiden tuot-
tavuuden taso on toimialan keskimaaraista tuottavuutta matalampi. Jatka-
vien yritysten valilla tapahtuva markkinaosuuksien muutos on positiivista,
mikali korkeamman tuottavuuden yrityksissa tyollisyys kasvaa enemman
kuin matalan tuottavuuden omaavissa yrityksissa. Tama tarkoittaa siis
korkeammin tuottavien yritysten tyo6llisyysosuuden kasvua. Tutkimuksessa
kaytetty hajotelma sisdltdaa myods komponentin, joka kertoo siitd, tapah-
tuuko taloudessa tuottavuuserojen kiinnikuroutumista jatkavien yritysten
valilla eli onko matalan tuottavuuden yrityksissa tyypillisesti nopeampi
tuottavuuden kasvuvauhti.?

Kukin yritys (tai yritysryhma) vaikuttaa talouskasvuun seka tyollisyyskasvun
ettd tuottavuuskasvun osatekijoiden valitykselld, ja nama vaikutukset voi-
daan laskea edella esitetyn laskentakehikon avulla.

Edelld kuvatun laskentakehikon soveltamiseen tarvitaan yritystason aineis-
toa ja mielelladan melko pitkalta aikavalilta. Kun tarkasteltavana ovat kasvu-
yritykset, erityisen tarkeaa on, ettd aineisto on hyvin kattava ja edustava.
Tama johtuu siitd, ettd kasvuyritykset ovat harvalukuinen joukko. Naissa
laskelmissa kaytamme Tilastokeskuksen tilinpaatdspaneeliaineistoa, joka
on tehty tutkijoiden kaytt6on. Se on koottu yhdistamalla Tilastokeskuksen
kyselyaineistoja ja verottajalta seka muilta viranomaisilta saatuja rekisteri-
tietoja. Aineisto kattaa kdytanndssa Suomen koko yrityssektorin ja on siis
tdssa mielessa erittdin hyva kasvuyritysten tutkimiseen. Laskelmissa ovat
mukana kaikki vahintdan yhden henkilon tyollistavat yritykset (ns. FTE-yksi-
kossa eli kokopaivaisen tyontekijan tyopanoksella mitattuna). Lisaksi jonkin
verran havaintoja on rajautunut laskelmiemme ulkopuolelle muun muassa
tietojen puutteellisuuden vuoksi. Aineistomme kattaa kuitenkin erittain
suuren osan koko yrityssektorin tyollisyydesta ja tuotannosta, joten sen
avulla voidaan arvioida talouskasvun tekijoita sangen luotettavasti.

Yritykset on ryhmitelty kahdeksaan ryhmaan koon (kaksi ryhmaa) ja tyol-
lisyyden muutoksen (nelja ryhm&a) mukaan. Olemme jakaneet kaikki
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yritykset “pieniin” ja “suuriin” yrityksiin. Pienilla yrityksilla tarkoitetaan
tdssa yrityksia, joiden keskiméaarainen tyollisyys lahtévuonna (2008) ja paa-
tevuonna (2011) oli alle 10 henke&.* Vakiintunutta kasvuyritysmaaritelmaa
seuraten keskitymme tdssa erityisesti niihin kasvuyrityksiin, joiden hen-
kilokuntamaara on vahintaan 10 henkea. Lisaksi yritykset ovat jaettu nel-
jadan ryhmaan tyollisyyden muutoksen mukaan: nopea kasvu (vuosikasvu
vahintdan 20 prosenttia), kohtuullinen kasvu (positiivinen kasvu mutta kui-
tenkin alle 20 prosenttia vuodessa), kohtuullinen pieneneminen (tyollisyys
pienentynyt mutta ei kuitenkaan yli 20 prosenttia vuotta kohden) ja nopea
pieneneminen (tyollisyys pienentynyt yli 20 prosenttia vuotta kohden).

Taulukko 4.1 esittda Suomen yrityssektorin yritysten lukumaaran ja yritys-
ryhmien osuudet vuosina 2008-2011 aineistossamme. Tarkasteltavana
ovat yritykset, jotka ovat jatkaneet toimintaansa koko tarkasteltavan ajan-
jakson ajan (ovat olleet toiminnassa vuonna 2008 ja 2011). Taulukosta
nahdaan, etta Suomen yrityssektorilla toimivista jatkavista yrityksista alle
puoli prosenttia lukeutuu kasvuyritysten joukkoon. Kyseessa on siis todella
pieni yritysjoukko. Selvda enemmisto yrityksistd on pienid, jotka ovat joko
kasvaneet tai pienentyneet kohtuullista vauhtia eli siis alle 20 prosenttia
vuotta kohden.

Taulukko 4.1 Yritysten lukumaarat ja osuudet 2008-2011

Yritysten  Yritysten Yritysten Yritysten
lukumdara lukumdara lukumadrda lukumaara

alussa, alussa, lopussa, lopussa,

lkm % lkm %
Kasvuyritykset 211 0,3 211 0,3
Pienet kasvuyritykset 5879 9,4 5879 9,4
Kohtuullinen kasvu, suuret 899 1,4 899 1,4
Kohtuullinen kasvu, pienet 24 774 39,8 24 774 39,8
Kohtuullinen pieneneminen, suuret 1095 1,8 1095 1,8
Kohtuullinen pieneneminen, pienet 24 995 40,2 24 995 40,2
Nopea pieneneminen, suuret 150 0,2 150 0,2
Nopea pieneneminen, pienet 4213 6,8 4213 6,8
Kaikki 62 216 100 62 216 100

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot; kirjoittajien laskelmat.
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Seuraavaksi tarkastelemme kasvuyritysten vaikutusta Suomen yrityssekto-
rin tuotannon kasvuun ajanjaksolla 2008—-2011. Kutsumme sita kasvupe-
riodiksi. Etenemme kuviossa 4.1 esitetyn kehikon mukaisesti. Aloitamme
ensimmaiselta rivilta eli tarkastelemme kasvuyritysten vaikutusta tyollisyy-
teen ja aggregaattituottavuuteen makrotasolla. Taman jalkeen siirrymme
mikrotason tekijoiden selvittelyyn. Tarkastelemme vaikutuksia sarakkeit-
tain; ensin katsomme tyollisyyden kasvun ja sen jalkeen tuottavuuden
kasvun yritystason tekijoita. Koko ajan kasvuyritysten vaikutusta verrataan
muihin yritysryhmiin.

Taulukon 4.2 alariviltd nahdaan, etta koko yritysjoukossa tuotanto vaheni
7,5 prosenttia vuodesta 2008 vuoteen 2011. Pudotus selittyi kdaytannossa
kokonaan tyon tuottavuuden heikolla kehityksella (-7,6 prosenttia). Net-
totyollisyys pysyi sangen vakaana (kasvua 0,1 prosenttia). Kasvuyritysten
vaikutus tuotannon kasvuun oli selvasti positiivinen, 2,9 prosenttiyksikkoa
suurten ja 2,4 prosenttia pienten kasvuyritysten osalta. Vaikutus tuli ennen
kaikkea tyollisyyden kautta, kaikkien kasvuyritysten vaikutus nettotyollisyy-
teen oli 7,6 (= 4,1 + 3,5) prosenttiyksikkoa.

Taulukko 4.2 Tuotannon kasvu ja sen osatekijat kasvuperiodilla 2008-2011, %

Tuotannon Tyopaikkojen Aggregaatti-

kasvu nettokasvu tuottavuus
Kasvuyritykset 2,9 4,1 -1,2
Pienet kasvuyritykset 2,4 3,5 -1,2
Kohtuullinen kasvu, suuret 2,7 3,6 -0,9
Kohtuullinen kasvu, pienet 1,6 3,4 -1,8
Kohtuullinen pieneneminen, suuret 9,7 -5,8 -3,9
Kohtuullinen pieneneminen, pienet -2,8 -2,7 -0,1
Nopea pieneneminen, suuret -3,0 -4,1 1,1
Nopea pieneneminen, pienet -1,5 -2,1 0,6
Kaikki -7,5 0,1 -7,6

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot; kirjoittajien laskelmat.
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Taulukoissa 4.3 ja 4.4 tarkastellaan nettotydllisyyden muutoksen yritysta-
son tekijoita eli tyopaikkojen syntymista ja tuhoutumista. Maaritelmalli-
sesti kasvuyrityksissa ainoastaan syntyy tydpaikkoja, eikd tuhoudu ollen-
kaan. Niiden osalta tyopaikkojen syntymisaste on sama kuin tyéllisyyden
nettokasvu. Taulukosta 4.3 nahdaan, etta kasvuyritysten lisaksi oli suuri
joukko muita yrityksia, jotka olivat lisanneet tyollisyyttdan vuoden 2008 ja
2011 valilla. Taulukon alariviltd ndhdaan, etta naissa yrityksissa tapahtunei-
den tyopaikkojen lisdysten suhde koko yritysjoukon tyollisyyteen oli 14,7
prosenttia. Tama on tydpaikkojen syntymisaste. Vastaavasti nahdaan, etta
taloudessa oli iso joukko yrityksia, jotka olivat vahentdneet tydvoimaansa.
Ndiden vahennysten suhde koko tyollisyyteen on 14,6 prosenttia. Tama on
tyopaikkojen tuhoutumisaste.

Kehitys kasvuyritysten (ja muiden yritysryhmien) keskuudessa tulee hyvin
esille, kun vaikutukset suhteutetaan kunkin yritysryhman suhteelliseen
tyollisyysosuuteen eli tarkastellaan ns. normalisoituja vaikutuksia. Ne on
esitetty taulukossa 4.4.

Taulukosta nahdaan, etta kasvuyritysten keskuudessa keskimaardinen
tyollisyyden kasvuaste oli 113,8 prosenttia. Tyopaikkavirtakirjallisuudessa
on vakiintuneena kaytantona laskea kasvuasteita niin, ettd muutokset
suhteutetaan |aht6- ja paatevuoden keskiarvoon. Nain laskettu 113,8

Taulukko 4.3 Kontribuutiot tyéllisyyden kasvuun yritysryhmittdin 2008-2011, %

Syntymisaste Tuhoutumisaste Nettokasvuaste

Kasvuyritykset 4,1 4,1
Pienet kasvuyritykset 3,5 3,5
Kohtuullinen kasvu, suuret 3,6 3,6
Kohtuullinen kasvu, pienet 3,4 3,4
Kohtuullinen pieneneminen, suuret 5,8 -5,8
Kohtuullinen pieneneminen, pienet 2,7 -2,7
Nopea pieneneminen, suuret 4,1 -4,1
Nopea pieneneminen, pienet 2,1 -2,1
Kaikki 14,7 14,6 0,1

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot; kirjoittajien laskelmat.
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prosenttia tarkoittaa samaa kuin, etta tyopaikkojen maara on kasvanut
3,6-kertaiseksi. Kasvuyritysten kddnteistapauksissa, eli nopean pienemisen
yrityksissa, kehitys on ollut painvastaista. Negatiivinen 114,3 tarkoittaa,
ettd naissa yrityksissa tyollisyys on keskimaarin enda 27 prosenttia (=1/3,7)
lahtévuoden tasosta. On syytd huomata, ettd tdma koskee vain niita yrityk-
sia, jotka ovat kuitenkin olleet vield toiminnassa vuonna 2011, eli mukana
eivat ole markkinoilta kokonaan poistuneet yritykset.

Seuraavaksi tarkallaan makrotason tuottavuuskasvun mikrotason tekijoita.
Taulukon 4.5 alarivilta ndhdaan, etta yritystason makrotason tuottavuus-
kasvu vastaa sangen tarkasti sitd, mita yrityksissa on keskimdaarin tapah-
tunut; makrotasolla tuottavuus on alentunut 7,6 prosenttia ja yrityksissa
7,7. Osuussiirtymakomponentti 0,5 prosenttiyksikkda kertoo, ettad tuon
verran makrotason tuottavuus on kohonnut sen ansiosta, ettd tyovoimaa
on siirtynyt heikommin tuottavista yrityksista paremmin tuottaviin yrityk-
siin. Negatiivinen kiinnikurontatermi (-0,4 prosenttiyksikkoa) kertoo siitd,
etta niissa yrityksissa tuottavuuden kasvu on ollut muita parempaa, joissa
tuottavuuden taso on ollut muita matalampi. Taloudessa on tapahtunut
siis tatd kautta tuottavuuserojen kaventumista. Negatiivinen vaikutus tulee
siitd, etta korkean tuottavuustason yrityksissa tapahtuva tuottavuuden
kasvu kohottaisi makrotason tuottavuutta enemman kuin matalan tuotta-
vuuden yritysten tuottavuuskasvu.

Taulukko 4.4 Keskimaardiset kasvuasteet yritysryhmittdin, ns. normalisoidut vaikutukset
2008-2011, %

Syntymisaste Tuhoutumisaste Nettokasvuaste

Kasvuyritykset 113,8 113,8
Pienet kasvuyritykset 86,5 86,5
Kohtuullinen kasvu, suuret 15,9 15,9
Kohtuullinen kasvu, pienet 20,1 20,1
Kohtuullinen pieneneminen, suuret 18,6 -18,6
Kohtuullinen pieneneminen, pienet 17,5 -17,5
Nopea pieneneminen, suuret 114,3 -114,3
Nopea pieneneminen, pienet 85,3 -85,3
Kaikki 14,7 14,6 0,1

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot; kirjoittajien laskelmat.
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Taulukossa 4.6 esitetyt normalisoidut tuottavuuskasvun yritystekijat kerto-
vat vield selvemmin, mita tuottavuuskehityksessa on tapahtunut kussakin
yritysjoukossa. Nama normalisoidut luvut kertovat, etta kasvuyrityksissa
tuottavuuden kasvu on ollut erityisen negatiivista. Luku -27,1 tarkoittaa
sitd, etta kasvuyrityksissa tuotoksen suhde tydpanokseen on pudonnut
lahes kolmanneksen. Tama on selvasti suurempi pudotus kuin muissa
yritysryhmissa lukuun ottamatta sita yritysjoukkoa, jota voidaan pitda kas-
vuyritysten kdanteistapauksena. Tama havainto kertoo siita, ettd tydpanok-
sen nopea vdahentaminenkaan ei siis takaa tuottavuuden parantumista.

Kasvuyritysten normalisoitu osuustermi on positiivinen ja sangen suuri
(13,7 prosenttiyksikkoa). Tulos kertoo siita, etta kasvuyrityksilla on mer-
kittdva vaikutus talouden ”luovaan tuhoon”. Tulos selittyy silld, ettd kas-
vuyrityksissa tuottavuuden laht6taso on tyypillisesti tavallista korkeampi.
Kun ne lisaavat tyollisyyttaan, kansantalouteen syntyy uusia tuottavia tyo-
paikkoja. Taulukosta nahdaan, ettda myos kasvuyritysten vastakohta on osa
luovaa tuhoa. Niiden kohdalla selitys on kuitenkin pdinvastainen. Pienen-
nysyrityksissad tuottavuuden taso on tyypillisesti tavallista heikompi. Naissa
yrityksissa siis tuhoutuu heikosti tuottavia tyopaikkoja, ja siksi talouden
tyopaikkojen keskimaarainen tuottavuus kohoaa.

Taulukko 4.5 Kontribuutiot tyon tuottavuuden kasvuun yritysryhmittdin 2008-2011, %

Makrotason Yrityksissa ~ Osuus- Yritys- Muut

muutos siirtymat vaiku- risti-

tuksen termit

ristitermi

Kasvuyritykset -1,2 -1,0 0,5 -0,7 0,0
Pienet kasvuyritykset -1,2 -0,7 -0,4 -0,1 0,0
Kohtuullinen kasvu, suuret -0,9 -1,1 -0,3 0,4 0,0
Kohtuullinen kasvu, pienet -1,8 -1,5 -0,3 0,0 0,0
Kohtuullinen pieneneminen, suuret  -3,9 -1,6 -1,3 -1,1 0,0
Kohtuullinen pieneneminen, pienet -0,1 -0,7 0,4 0,1 0,0
Nopea pieneneminen, suuret 1,1 -1,2 1,4 0,9 0,0
Nopea pieneneminen, pienet 0,6 -0,1 0,4 0,2 0,0
Kaikki -7,6 -7,7 0,5 -0,4 0,0

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot; kirjoittajien laskelmat.



55

Kasvuyritysten normalisoitu kiinnikuronta termi on puolestaan voimak-
kaasti negatiivinen (-20,5 prosenttiyksikkod). Edelld kerrotun perusteella
tdma on odotettu tulos. Kuten todettiin, kasvuyritysten tuottavuuden
kasvu on tavallista heikompaa, mutta niiden tuottavuuden taso nayttdisi
olevan tavallista korkeampi. Korkea tuottavuuden taso ja hidas tuottavuu-
den kasvu tuottavat yhdessa negatiivisen kiinnikurontatermin. Kasvuyritys-
ten vastakohdassa tilanne on erilainen. Niissa yhdistyvat hidas tuottavuu-
den kasvu ja matala tuottavuuden taso. Nama tekijat yhdessa tuottavat
positiivisen kiinnikuronnan. Naiden yritysten osalta tapahtuu tuottavuus-
erojen levidmista.

Kun halutaan arvioida, mika on kasvuyritysten varsinainen vaikutus talous-
kasvuun, ei riita, ettd katsotaan, mita tapahtuu kasvupyrahdyksen aikana.
Lisdksi pitaa katsoa, mita tapahtuu kasvun jalkeisena aikana. Ovatko kas-
vupyrahdyksen aikana luodut uudet tyopaikat pysyvia? Enta mita tapahtuu
tuottavuudelle? Tassa luvussa tarkastellaan naita ja muita niihin liittyvia
kysymyksia.

Taulukko 4.6 Normalisoidut tuottavuuskasvun yritystason tekijat 2008—-2011, %

Makrotason Yrityksissa ~ Osuus- Yritys- Muut

muutos siirtymat vaiku- risti-

tuksen termit

ristitermi

Kasvuyritykset -33,7 -27,1 13,7 -20,5 0,2
Pienet kasvuyritykset -28,6 -16,0 -8,8 -3,6 -0,1
Kohtuullinen kasvu, suuret -4,1 -4,8 -1,1 1,8 0,0
Kohtuullinen kasvu, pienet -10,7 -8,6 -1,8 -0,3 0,0
Kohtuullinen pieneneminen, suuret -12,6 -5,1 -4,1 -3,4 -0,1
Kohtuullinen pieneneminen, pienet -0,7 -4,3 2,8 0,7 0,0
Nopea pieneneminen, suuret 29,4 -34,8 37,7 25,9 0,6
Nopea pieneneminen, pienet 23,2 -2,1 18,1 6,9 0,3
Kaikki -7,6 -7,7 0,5 -0,4 0,0

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot; kirjoittajien laskelmat.
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Tarkastelemme kasvutekijoita seuraavalla periodilla eli vuosina 2011-2014.
Kuten edell3, tarkastelu tehdaan yritysryhmittdain. Ryhmittelyt on edelleen
tehty edellisen periodin perusteella. Katsomme siis sitd, mita tapahtuu
niille yrityksille vuosien 2011 ja 2014 valilla, jotka olivat kasvuyrityksia
vuosina 2008-2011.

Taulukossa 4.7 nahdaan, ettd tuotannon kasvu oli edelleen voimakkaan
negatiivista, mutta toisin kuin periodilla 2008-2011 tuotannon pudotus
tuli ennen kaikkea heikosta tyollisyyskehityksesta. Tosin tuottavuuden
kasvukin oli edelleen negatiivinen.

Taulukossa 4.8 tarkastellaan tyollisyyden nettomuutoksen mikrotekijoita
seurantaperiodilla. Taulukon alimmalta rivilta ndhdaan, etta tyollisyyske-
hityksen heikentyminen edelliseen periodiin ndhden johtuu seka tyopaik-
kojen syntymisasteen laskemisesta (14,7 prosentista 10,2 prosenttiin) etta
tuhoutumisasteen noususta (14,6 prosentista 19,9 prosenttiin). On syyta
huomata, ettd ndissa luvuissa ovat mukana nyt myos ne yritykset, jotka
ovat lopettaneet toimintansa vuosien 2011 ja 2014 valilla.

Ylimmalta rivilta puolestaan ndhdaan, ettd osa edellisen periodin kasvu-
yrityksista on edelleen luonut uusia ty6paikkoja. Toisaalta osa on alkanut
vahentaa tyopaikkoja. Nettomaaraisesti kehitys on negatiivista, niin kuin oli
yrityssektorilla kokonaisuudessaan.

Taulukko 4.7 Tuotannon kasvu seurantaperiodilla 2011-2014, %

Tuotannon Tyopaikkojen Aggregaatti-

kasvu nettokasvu tuottavuus
Kasvuyritykset -0,6 -0,5 0,0
Pienet kasvuyritykset -0,1 -0,1 0,0
Kohtuullinen kasvu, suuret -1,3 -1,3 0,0
Kohtuullinen kasvu, pienet -1,6 -1,3 -0,3
Kohtuullinen pieneneminen, suuret -5,6 -3,5 -2,1
Kohtuullinen pieneneminen, pienet -2,4 -2,2 -0,3
Nopea pieneneminen, suuret -0,2 -0,4 0,3
Nopea pieneneminen, pienet -0,3 -0,3 0,0
Kaikki -12,2 -9,7 -2,5

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot; kirjoittajien laskelmat.
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Taulukossa 4.9 esitetyt normalisoidut kasvuluvut havainnollistavat kehi-
tysta ehka vieldakin paremmin. Nahdaan, ettd edellisen periodin suurissa
kasvuyrityksissa tydpaikkojen syntymisaste oli 15,0 prosenttia, mikd on

suurempi luku kuin kaikissa yrityksissa keskimaarin (so. 10,2 prosenttia).

Taulukko 4.8 Kontribuutiot tyéllisyyden kasvuun yritysryhmittdin seurantaperiodilla

2011-2014, %

Kasvuyritykset
Pienet kasvuyritykset

Kohtuullinen kasvu, suuret
Kohtuullinen kasvu, pienet
Kohtuullinen pieneneminen, suuret
Kohtuullinen pieneneminen, pienet
Nopea pieneneminen, suuret
Nopea pieneneminen, pienet

Kaikki

Syntymisaste

0,9
1,5

2,1
2,6
1,3
1,5
0,1
0,3

10,2

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot; kirjoittajien laskelmat.

Tuhoutumisaste

1,5
1,6

3,4
3,9
4,7
3,7
0,5
0,7

19,9

Nettokasvuaste

-0,5
-0,1

-1,3
-1,3
-3,5
-2,2
-0,4
-0,3

-9,7

Taulukko 4.9 Keskimaaraiset kasvuasteet yritysryhmittdin 2011-2014, ns. normalisoidut

vaikutukset, %

Kasvuyritykset
Pienet kasvuyritykset

Kohtuullinen kasvu, suuret
Kohtuullinen kasvu, pienet
Kohtuullinen pieneneminen, suuret
Kohtuullinen pieneneminen, pienet
Nopea pieneneminen, suuret
Nopea pieneneminen, pienet

Kaikki

Syntymisaste

15,0
22,4

8,4
13,1
4,7
11,0
6,2
24,5

10,2

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot; kirjoittajien laskelmat.

Tuhoutumisaste

23,7
23,6

13,7
19,8
18,0
27,1
38,3
50,4

19,9

Nettokasvuaste

-8,7
1,2

5,3

6,7
-13,2
-16,1
32,1
-25,9

-9,7
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Toisaalta myds tuhoutumisaste oli korkeampi kuin muissa keskimaarin
(23,7 prosenttia vs. 19,9 prosenttia). Kaiken kaikkiaan tyollisyyden netto-
kasvuaste oli hieman korkeampi kuin kaikissa yrityksissa keskimaarin (-8,7
prosenttia vs. -9,7 prosenttia), mutta kasvuyritysten joukossa vaihtuvuus
oli siis suurempaa. Pienennysyrityksissd on tapahtunut hieman uusien tyo-
paikkojen luontia (6,2 prosenttia) mutta yleisesti ottaen tuhoaste on sai-
lynyt hyvin korkeana (38,3 prosenttia). Havaitaan, etta edellisen periodin
pienennysyrityksissa on tuhoutunut nettomaaradisesti tydpaikkoja kiivaam-
paan tahtiin kuin muissa yritysryhmissa. Tyopaikkojen voimakkaalla véahen-
nykselld periodilla 2008—-2011 ei siis useinkaan ole saatu kadnnettya kehi-
tysta. Kaiken kaikkiaan taulukossa esitetyt luvut kertovat jatkuvuudesta.
Niilla yrityksilla, joilla meni hyvin periodilla 2008-2011, meni suhteellisesti
paremmin seuraavalla periodilla, ja pdinvastoin.

Taulukon 4.10 luvut kertovat useista kiinnostavista tuottavuuskehityksen
yritystason tapahtumista. Nahdaan, etta yrityksissa tuottavuuden kasvu on
ollut edelleen negatiivista. Kehitys on ollut tallaista kaikissa yritysryhmissa
yhta lukuun ottamatta. “Luovan tuhon” ansiosta makrotason tuottavuus-
kasvu on kuitenkin ollut vahemman negatiivista. Nyt luovassa tuhossa on
mukana seka jatkavien yritysten valilla tapahtunut tuottavuutta vahvistava

Taulukko 4.10 Kontribuutiot tyon tuottavuuden kasvuun yritysryhmittdin
seurantaperiodilla 2011-2014, %

Makrotason Yrityksissa Osuus- Markki-  Yritys-  Muut

muutos siirtymat  noilta vaiku- risti-
poistu-  tuksen termit
minen  ristitermi

Kasvuyritykset 0,0 -0,2 0,4 0,1 -0,4 0,0
Pienet kasvuyritykset 0,0 -0,2 0,0 0,2 -0,1 0,0
Kohtuullinen kasvu, suuret 0,0 -0,8 0,3 0,2 0,3 0,0
Kohtuullinen kasvu, pienet -0,3 -0,9 0,2 0,3 0,1 0,0
Kohtuullinen pieneneminen, suuret -2,1 -1,6 -0,2 -0,1 -0,2 0,0
Kohtuullinen pieneneminen, pienet -0,3 -1,0 0,2 0,5 0,1 0,0
Nopea pieneneminen, suuret 0,3 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0
Nopea pieneneminen, pienet 0,0 -0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Kaikki -2,5 -4,7 0,9 1,3 0,0 0,0

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot; kirjoittajien laskelmat.
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tyopaikkarakenteiden muutos (jota siis mitataan osuussiirtymakompo-
nentilla) ettd poistuvista yrityksista tuleva vaikutus. Ndhdaan, ettd nama
molemmat tekijat ovat kohottaneet makrotason tuottavuutta.

Taulukossa 4.11 esitetyt normalisoidut tuottavuuskomponentit kertovat,
ettd kasvuyritysten tuottavuuskasvu oli edelleen negatiivista (-3,0 prosent-
tia) mutta parempaa kuin kaikissa yrityksissa keskimaarin (-4,7 prosenttia).
Selvasti positiivinen osuussiirtymakomponentti (6,5 prosenttia) kertoo, etta
kasvuyrityksilla oli suhteellisesti ottaen merkittava vaikutus koko yrityssek-
torin “luovaan tuhoon” jatkavien yritysten valilla myos kasvupyrahdyksen
jalkeen. Edellisen periodin kasvuyritysten joukossa on ollut merkittava
madra myos heikon tuottavuuden yrityksid, jotka ovat poistuneet vuosien
2011-2014 valilla. Tama nahdaan kasvuyritysten positiivisesta markkinoilta
poistumisen -komponentista.

On kiinnostavaa havaita, ettd edellisen periodin pienennysyritykset ovat
pystyneet seuraavalla periodilla parantamaan tuottavuuskehitysta merkit-
tavasti. Se on ainoa yritysryhma, jonka yrityksissa tuottavuuskasvu on posi-
tiivista (11,8 prosenttia). Lisaksi “luova tuho” on voimakasta. Normalisoitu
osuussiirtymakomponentti on selvasti positiivinen (0,5). Poistumisvaikutus

Taulukko 4.11 Normalisoidut tuottavuuskasvun yritystason tekijat seurantaperiodilla
2011-2014, %

Makrotason Yrityksissa Osuus- Markki-  Yritys-  Muut

muutos siirtymat  noilta vaiku- risti-
poistu-  tuksen termit
minen  ristitermi

Kasvuyritykset -0,4 -3,0 6,5 1,6 -5,7 0,1
Pienet kasvuyritykset 0,4 -2,3 0,3 3,3 -0,9 0,0
Kohtuullinen kasvu, suuret 0,2 -3,2 1,2 0,9 1,3 0,0
Kohtuullinen kasvu, pienet -1,3 -4,8 1,0 1,9 0,5 0,0
Kohtuullinen pieneneminen, suuret -8,2 -6,2 -0,9 -0,3 -0,8 0,0
Kohtuullinen pieneneminen, pienet -1,7 -7,5 1,3 3,7 0,7 0,0
Nopea pieneneminen, suuret 19,8 11,8 0,5 4,2 3,4 0,0
Nopea pieneneminen, pienet -0,7 -8,6 -1,5 9,0 0,4 0,0
Kaikki -2,5 -4,7 0,9 1,3 0,0 0,0

Lahde: Tilastokeskuksen aineistot; kirjoittajien laskelmat.
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on myos sangen korkea (4,2 prosenttia), mika kertoo siitd, ettd tassa
joukossa on merkittdva maara heikon tuottavuuden yrityksia, jotka ovat
poistuneet markkinoilta.

Kaiken kaikkiaan pienennysyritysten taustalla nayttda tyypillisesti olleen
heikko tuottavuuden taso, joka on johtanut ensiksi voimakkaaseen tyovoi-
man vdahennykseen ja seuraavalla periodilla useissa tapauksessa markki-
noilta poistumiseen. On tarked huomata, etta nailld pienennysyrityksilla on
talouskehityksessa tarkea rooli siind missa kasvuyrityksillakin. Pienennys-
yrityksissa tapahtuva matalan tuottavuuden tyopaikkojen tuho vapauttaa
tyovoimaa, jota kasvuyritykset tarvitsevat kasvaakseen. Kun kyse on tuot-
tavista kasvuyrityksista, taloudessa tapahtuu ”luovaa tuhoa” joka on yksi
tarked osa pitkan aikavalin talouskasvua.

Tulokset kertovat, ettd lukumaaraltaan sangen pieni kasvuyritysten joukko
vastaa merkittavasta osasta talouskasvua yrityssektorilla. Kasvuyritysten
talouskasvuvaikutuksiin sisdltyy omintakeista dynamiikkaa. Ty6llisyyden
kasvun osalta kasvuyritykset vastaavat noin 28 prosentista uusista synty-
neistd tyopaikoista niiden kasvuperiodin aikana (vuosina 2008-2011). Osa
talouskasvuvaikutuksista kuitenkin eliminoituu heikon tuottavuuden kas-
vun takia. Tama johtuu paadosin yritysten heikosta tuottavuuden kasvusta.
Toisaalta kasvuyritysten tuottavuuden taso on keskimaaraista korkeampi,
minka vuoksi ne luovat korkean tuottavuuden tyopaikkoja. Talla tavalla ne
osaltaan vahvistavat talouden kasvun kannalta tarkeda ”luovaa tuhoa”.

Tuloksista voidaan paatella myos, ettd lukumaaraltdan pienen yritysjoukon
ailahtelulla voi olla merkittavia makrotaloudellisia vaikutuksia. Tama tulos
on samansuuntainen kuin niin sanottu “granular”-hypoteesi, jonka mukaan
suurten yritysten shokit heijastuvat koko kansantalouteen (Gabaix, 2011).

Seuraavalla periodilla (vuosina 2011-2014) kasvuyritysten valilla esiintyy
merkittavia eroja. Toiset kasvuyritykset jatkavat uusien tyopaikkojen luon-
tia, mutta toisissa alkaa tuhoutua tyopaikkoja. Kansantalouden kehityksen
kannalta on tarkeaa, etta tyopaikkojen luonti jatkuu ennen kaikkea korkean
tuottavuuden yrityksissa ja tyopaikkojen tuho painottuu heikon tuottavuu-
den yrityksiin.

Tulokset osoittavat, ettd elinkeinopolitilkan harjoittaminen tallaisessa
ymparistossa on hankalaa. Merkittava osa talouskasvusta on perdisin
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pienesta yritysjoukosta, ja naiden yritysten tunnistaminen on vaikeaa. Osa
kasvuyrityksista ei itsekadn tunnista kasvumahdollisuuksiaan, minka vuoksi
osassa naista yrityksistd tuhoutuu tydpaikkoja tai yritykset lopettavat toi-
mintansa kasvupyrdahdyksen jalkeen. Poliittisilla paatoksentekijoilla saat-
taa kuitenkin olla intresseja suojella tyopaikkoja esimerkiksi yritystuilla.
Useissa tapauksissa tama on kuitenkin vain uudistumisen hidastamista ja
valttamattoman lykkaamista, ja silla tavoin pitkan aikavalin talouskasvun
jarruttelua. Pitkalla aikavalilla tehokkaampi vaihtoehto olisi pyrkia paranta-
maan yritysten yleisid edellytyksia ja niiden toimintaymparistod. Parempi
vaihtoehto olisi pyrkia parantamaan koulutusta, innovaatioita seka tyévoi-
man liikkuvuutta.

Tama tutkimus tarjoaa monipuolisen ja havainnollistavan kehikon kasvuyri-
tysten kehityksen ja talouskasvuvaikutusten tarkasteluun. Tulokset tarjoa-
vat tarpeellista ja hyodyllista tietoa yritysten toiminnasta ja kehityksesta.
Analyysia olisi kuitenkin mahdollista tarvittaessa vieda myos pidemmalle.
Esimerkiksi yritysten dynamiikan tarkastelu erilaisissa taloustilanteissa seka
toimialakohtainen tarkastelu taydentaisivat jo tehtya tarkastelua hyvin.
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Mika Maliranta, Mika Pajarinen, Petri Rouvinen

Startup-politiikkaa tulee harjoittaa vield perustamattoman kasvuhakuisen
yrityksen nakokulmasta kiinnittden huomiota koko ketjuun yrittajaksi vali-
koitumisesta aina liiketoiminnan paattymiseen ja sen jalkeiseen uudelleen
yrittajaksi ryhtymiseen tai palkkatyéhon hakeutumiseen asti. Vaikka hyva

startup-politiikan harjoittaminen on vaikeaa, nama toimet ovat keskeinen
osa laajemman elinkeinopolitiikan kokonaisuutta.

Suositeltava lahdeviittaus téhan lukuun:

Maliranta, Mika, Pajarinen, Mika, & Rouvinen, Petri (2018). Toimintaympdrist6d kehittdvdd politiikkaa. Teoksessa M.
Maliranta, M. Pajarinen, & P. Rouvinen (toim.), Startupit kansantaloudessa (Luku 5, sivut 63—-67). Helsinki: Taloustieto
(ETLA B277). https://pub.etla.fi/ETLA-B277.pdf
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Taman kirjan taustalla olevan hankkeen ldht6ajatuksena on taydentaa yrit-
tajyytta koskevaan tietamykseemme jaaneita aukkoja uusien aineistojen
ja lahestymistapojen kautta. Vaikka lahtokohtanamme oli luoda pohjaa
uudelle tutkimukselle, havainnoillamme on my6s yhteiskuntapoliittisia
implikaatiota.

Luvuissa 2—4 havaitsemme, etta:

e Yrittdjyys on laajempaa ja hyvinvoinnin kasvun kannalta keskeisempaa
kuin mitd aiemman elinkeinoharjoittajia painottavan tiedon perus-
teella luulisi.

¢ Kaikkein potentiaalisimpia startupeja kylla perustetaan, mutta lopulta
melko vahan ja voittopuolisesti softa-aloille.

e Muutamat kasvavat scale-up-yritykset ovat keskeisia moottoreita
myds koko kansantalouden kasvulle, joskin vasta pitkdaikaisen,
mutkikkaan ja kivuliaankin mekanismin kautta.

Yhtaalta lukujen 2—-4 viestit politiikalle ovat positiivisia: yrittdjyys on
parempaa ja laajempaa kuin mita aiemmin luultiin — kasvuhakuisia ja kas-
vavia yrityksia kylla perustetaan ja niilld on yhteiskunnallista merkitysta.
Toisaalta lukujen 2—4 perusteella voi nahda negatiivisina seikkoina seka
potentiaalisimpien startupien rajallisen maaran etta kasvuyritysten hitaan,
mutkikkaan ja paljolti “luovan tuhon” kautta realisoituvan yhteiskunnalli-
sen vaikutuksen.

Kasvuyrittajyys- ja startup-genre ovat Suomessa ottaneet aimo harppauksen
eteenpdin vuosikymmenessa. Silti tama ei ole ainakaan kovin laajassa mie-
lessa nakynyt makrotaloudellisissa luvuissa. Nahddaksemme syita on kaksi:

¢ Ensinnakin, talouskasvua tehokkaasti tukevan startup-ekosysteemin
syntyminen ja monipuolistuminen vaatii vuosikausia, ehkdpa jopa
vuosikymmenia. Tassa asiassa Suomessa on edetty uudella ja isom-
malla vaihteella vasta kymmenkunta vuotta, joten matka on vasta
alussa.

¢ Toiseksi, ainakin Yhdysvaltoihin ja Piilaaksoon verrattuna Suomen ja
Euroopan "kasvukoneesta” nayttaisi paljolti puuttuvan vaihde, jonka
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turvin lupaavat ideat ja niita edistavat yritykset pystyisivat skaalautu-
maan todella isoksi. Haasteet liittyvat seka rahoitus-, tyd- ja muihin
panosmarkkinoihin etta loppumarkkinoihin. Esimerkiksi EU:n digitaa-
listen sisdmarkkinoiden luomisessa ei paljosta puheesta huolimatta
olla alkua pidemmalla.

Harvalukuiset startupit ja scale-upit seka naita eri rooleissa luotsaavat eri-
tyiset henkilot ovat keskeisia kaikkien kansalaisten tulevan hyvinvoinnin
rakentajia. Emme kuitenkaan kovin luotettavasti pysty etukateen sano-
maan, milla yksittadisella yrityksella tai henkil6lla on lopulta ratkaiseva
merkitys tai millaisten roolien tai kanavien kautta vaikutukset syntyvat.

Yksilot ja yritykset tarpovat epdonnistumisten ja umpikujien savyttamaa
kasvupolkua, jossa henkilokohtainen ja varsinkin kansantaloudellinen
palkinto on vuosien ja vuosikymmenien pdassa — jos missaan. Yhteiskun-
tana haluamme tdman oppimisen olevan mahdollisimman laaja-alaista ja
nopeaa siten, ettd voittopuolisesti parhaat henkil6t jadvat monistamaan
kasvuyritysoppejaan ja lahinna tuottavimmat yritykset jaavat henkiin.

Yhteiskunta- ja elinkeinopolitiikan harjoittaminen “luovan tuhon” maail-
massa vaatii politiikantekijalta pitkajanteisyyttd. Lopulta veronmaksajien
mielenkiinnon ansaitsevan henkil6- ja yritysjoukon tunnistaminen etuka-
teen ei onnistu kovinkaan hyvalla tarkkuudella. Jo kannustinsyista kaikkien
politiikkatoimien tulee jattaa liikketoiminnan lopulliset riskit yrittdjien ja
sijoittajien kannettaviksi.

Talloin elinkeinopolitiikan kovin ydin on yleisten ja yhtaldisten toiminta-
edellytysten tarjoaminen kaikelle liiketoiminnalle ja kaikille yrityksille.
My0s startup- ja scale-up-yrittdjan nakokulmista tarkeimmat yksittaiset
tukitoimet ovat yksinkertainen ja vakaa lainsdadanto ja saantely-ymparisto.

Startupien tai kasvuyritysten maaralla on politiikassa valinearvo eli ne eivat
ole politiikan lopullisia tavoitteita. Pyrittdessa tuottavuuden ja tyollisyyden
kasvuun luovan tuhon kautta, elinkeinopolitiikassa on perusteltua kiinnit-
tda huomiota siihen, etta aidosti kasvukykyiset ja -haluiset startupit paa-
sevat skaalautumaan markkinoilla tavalla, joka johtaa tuotannon kasvuun
tyopaikkojen luonnin mutta erityisesti tuottavuuskasvun kautta. Tall6in
elinkeinopolitiikassa on pohdittava mm. enkeli-, joukkorahoitus- ja paa-
omasijoitusmarkkinoiden kehittamista.
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Startup- ja kasvuyrittdjyys on kokeilua niin liiketoiminta-ajatuksen ja
toteuttajatiimin kuin loppumarkkinoiden vastaanottokyvyn ja maksuval-
miuden suhteen. Kaikkiin ndihin kokeilun muotoihin liittyy uuden tiedon
tuottaminen ja soveltaminen vieldpa siten, ettd innovaatiotukia keskeisesti
motivoivat tiedolliset ulkoisvaikutukset ovat oletettavasti poikkeuksellisen
suuria. Niinpa innovaatiopolitiikan portfoliossa on luontevaa pitda start-
upeja ja niiden ekosysteemeja kehittavia toimia kohtuullisessa yliedustuk-
sessa.

Startup-toimintaan liittyvia kokeiluja edistaa kulttuuri, jossa on runsaasti
irtiottoyrityksia, paljon nopeita epdonnistumisia ja riskeja kaihtamatonta
menestyksen tavoittelua. Vaikka naihin piirteisiin voi vaikuttaa lahinna epa-
suorasti ja pitkalla aikavalilla — esimerkiksi opetuksessa ja koulutuksessa —,
niitad edistava kulttuuri- ja asennemuokkaus olisi syyta olla osa yleista
yhteiskuntapolitiikkaa.

Startup-politiikkaa tulee tehda vield perustamattoman kasvuhakuisen
yrityksen nakokulmasta. Talldin “luupin alla” on koko ketju yrittadjaksi vali-
koitumisesta ja hakeutumisesta alkaen aina liiketoiminnan mahdolliseen
paattymiseen ja sen jalkeiseen uudelleen yrittdjaksi ryhtymiseen tai palk-
katyohon hakeutumiseen asti.

Laajempien hyvinvointivaikutusten syntymisessa on kyse kolmesta sei-
kasta:

1. Miten luoda elin- ja toimintaymparisto, joka synnyttda mahdollisim-
man paljon radikaaleja uusia ideoita soveltavia yrittdjia ja yrityksia?

2. Miten ruokkia panos- ja tuotosmarkkinoiden reaktiivisuutta siten,
ettd paremmat yrittdjat ja yritykset saavat taakseen kasvavia resurs-
seja ja niille kohdistuu enemman kysyntda loppumarkkinoilla?

3. Miten saada huonompia ideoita edistavat yrittdjat ja yritykset suun-
tautumaan uudelleen siten, etta opit, tiedot ja resurssit kadntyvat
kitkatta parempien ideoiden jahtaamiseen?

Kaytannon politiikkatoimet ovat toki ylla kuvattua hienojakoisemmalla
tasolla. Esimerkiksi hiljattain kdyttoon otettu startup-oleskelulupa pyrkii
vaikuttamaan kasvuhakuisten startup-yrittdjien maaraan; jotkut maat
pyrkivat lieventamaan startupien osaajapulaa vastaavalla tyontekijoille
suunnatulla oleskeluluvalla.
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Kokonaisuutena jarkevan politiikan tekemiseksi olisi kuitenkin syyta hah-
mottaa mainitun kolmen kohdan muodostama kokonaisuus seka se, miten
kukin toimenpide tdhdn kokonaisuuteen kontribuoi.
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Luku 2

1

Tilastokeskuksen suojattuihin yksikkdtason aineistoihin voi hakea kayt-
tolupaa tutkimustarkoituksiin ottamalla yhteytta Tilastokeskuksen tutki-
japalveluihin.

Tarkastelun ulkopuolelle jaavat tyossakayntitilastossa yrittajiksi maa-
ritellyt henkil6t, joiden yrityksen oikeudellinen muoto on kuolinpesa,
verotusyhtyma, avoin yhtié tai muu oikeudellinen muoto.

Olemme sulkeneet yritysanalyysistd seuraavat toimialat tarkastelun
ulkopuolelle: alkutuotanto, energia- ja ymparistéhuolto, rahoitus- ja
vakuutustoiminta, julkinen hallinto, koulutus, sote-toimialat sekd muut
palvelut (R—X).

Luku 3

1

Ks. https://news.ycombinator.com/item?id=10828707 seka
https://steveblank.com/2010/01/25/whats-a-startup-first-principles/

Luku 4

1

Tassa tutkimuksessa tyollisyytta ja tyollisyyden muutosta mitataan
tehtyjen tyotuntien perusteella. Tyon tuottavuus mitataan vastaavasti
arvonlisdyksen ja tehtyjen tyotuntien suhteella.

Nadin maariteltyna sama yritys ei siis voi samaan aikaan seka synnyttaa
ettd tuhota tyopaikkoja. Sen sijaan on mahdollista, ettd sama yritys
ensin luo uusia tyopaikkoja ja myéhemmin tuhoaa niita. Kasvuyrityksia
koskevat laskelmamme kertovat, ettd tdma on hyvin yleista.

Hajotelmassa on myds eraita "korjaustermeja”, joilla ei ole kovin sel-
keda tulkintaa. Niiden empiirinen merkitys on vahapatoinen, mutta
niiden ansiosta laskelmat menevat tarkasti umpeen.

On syytd huomata, etta kasvuyrityskirjallisuudessa yrityksen koko
on tapana mitata lahtévuoden tilanteen mukaan, mutta me siis mit-
taamme yrityksen koon Iahto- ja paatevuoden keskiarvosta. Tassa
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olemme seuranneet tydmarkkinatutkimuksen tyopaikkavirtatutkimuk-
sen kdytantoa (Ilmakunnas & Maliranta, 2008). Tassa kirjallisuudessa
kokoa mitataan laht6- ja paatevuoden keskiarvolla sen vuoksi, etta
kokoryhmien véliseen vertailuun tulee harhaa, jos luokittelu tehd&dan
pelkdstdadn lahtovuoden perusteella. Harhan suuruus voi olla merkit-
tava. Tama olisi tutkimuksemme kannalta ongelmallista, koska yritys-
ryhmien kehityksen vertailu on yksi tarkea osa analyysidamme. Taman
ratkaisun vuoksi kasvuyritysten vahimmaiskokoraja on korkeampi kuin
vakiintuneessa maaritelmassa. On kuitenkin syytd huomata, ettd myos
pienemmat kasvuyritykset ovat analyysissa mukana, mutta ne esiinty-
vat "pienten” kasvuyritysten joukossa.
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In this book we address three questions:

e Chapter 2: How does our understanding of entrepreneurship change
with the new information about business ownership?

e Chapter 3: What are typical characteristics of growth-seeking startup
companies and how many are founded each year?

e Chapter 4: In what way and over what period of time are the social
impacts of growth companies realized?

Expanding the scope of analysis to include forms of entrepreneurship
previously excluded is changing our understanding of entrepreneurship
and its role in the economy: entrepreneurship is more prevalent and more
important for prosperity than one might conclude based on information
previously compiled on entrepreneurs.

Owner-entrepreneurs, i.e. often more ambitious “real” startup entrepre-
neurs, are on average highly educated (as opposed to self-employed per-
sons) and have previously worked in high-productivity companies.

The differences between owner-entrepreneurs and self-employed entre-
preneurs are large: the companies of owner-entrepreneurs have employ-
ment rates that are four times higher, turnover that is six times higher and
a wage bill that is eleven times higher than those of self-employed entre-
preneurs.

The idea behind the project sponsored by the TT Foundation culminating in this book
is to fill in the gaps in our knowledge of entrepreneurship through new data and
approaches.” The aim of the project is to build a foundation for future research; for
example, the data compiled in the project on owners, employers and employees pro-
vides new perspectives for studying portfolio and serial entrepreneurship and offers
new opportunities to facilitate analytical enterprise policy.

* The book deepens Etla’s previous research. In 2003-2006, the project Where do entrepreneurs come from?
assessed the career selection process of persons thinking about becoming entrepreneurs. In 2016, Etla explored
the entire spectrum of startups and entrepreneurs in the Growth Drivers and Bottlenecks project and, on the
other hand, the situation of elite enterprises targeted by venture capitalists in the Hunger for Growth project.
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Based on our analysis, the productivity of an entrepreneur’s former
employer company and the productivity (and survival) of his or her new
company have a strong positive correlation. According to our interpreta-
tion, entrepreneurs spread the knowledge of their previous employers
more widely around the economy and are thus a key mechanism for
spawning knowledge externalities.

Startups are occasionally referred to as unicorns —i.e., companies that
have reached a market value of over one billion euros in less than ten
years’ time. In Finnish economic history, only one company fits this defi-
nition, SuperCell. On the other hand, any new company meeting certain
basic criteria (company form, etc.) can be seen as a startup; in Finland,
about four thousand such startups are set up every year.

Steve Blank’s widely used definition falls between these extremes. It states
that a startup is a temporary organization designed to find a repeatable
and scalable business model.

We analyzed companies that were started in 2016 in Finland according to
official statistics. The analysis revealed that about one hundred startups that
meet Blank’s definition of being potentially scalable are set up annually.

Most of startups founded in 2016 consisted of companies operating in the
software sector. In comparison to other startups, they are clearly more
innovative and growth-oriented and, in principle, larger than other start-
ups, in terms of the size of the founding team and employment in the year
of establishment. Significant external financing demands also spur finan-
cial difficulties, which about one-third of the companies experienced.

The Young Innovative Company (YIC) programme of Business Finland
(formerly known as TEKES or Finnish Funding Agency for Technology and
Innovation) is oriented in practice towards startups that adhere to Blank’s
definition. At its peak, the annual intake of the programme has been
about fifty companies. In a good year, about the same amount of startups
receive an initial Venture Capital (VC) investment. When these amounts
are compared to the potential number of annual startups in Finland, it
seems that in order to increase the number of YIC or VC companies the
focus should be on increasing the number of potential target companies,
i.e. the number the startups per year.
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The productivity levels of growth companies before a growth spurt are
typically high and, as they grow, they generate new high-productivity jobs.
During a growth spurt, the social impact of these companies is reflected in
employment growth in particular.

In its most intense growth phase, as the company expands its labour input
heavily, the company’s output does not increase to the same extent. Thus,
we notice that the growth companies’ contribution to productivity growth
is negative during the spurt. However, after the growth spurt, output will
increase more than the labour force, at which point productivity starts to
rise.

A significant part of growth companies’ impact on long-term economic
growth is through “creative destruction”: companies with low productivity
grow more slowly than others, shrink or withdraw from the market.

In the classic work of Richard Cantillon, Essai sur la Nature du Commerce
en Général, published in 1755, the entrepreneur was a key figure (Brown
& Thornton, 2013). In contrast with this prehistoric notion of economics,
William Baumol (1968) maintained that “The theoretical firm is entre-
preneurless — the prince of Denmark has been expunged from the discus-
sion of Hamlet.” Baumol’s remark is not very fair and it does not apply
directly to modern economics (Hyytinen & Maliranta, 2017). In fact, the
latest Schumpeterian phase of growth literature is based on the idea that
temporary monopoly profits motivate the competition between entrepre-
neurs and businesses (Aghion & Howitt, 2009).

When seeking explanations for a company’s significant contributions to
society, the main lines of thought are (Pugsley, Sedlacek, & Sterk, 2018):

¢ |t faces external shocks that result in it “happening” to grow;

e Some companies are set up and supported by special individuals (e.g.
through mentoring, working on the board of directors and investing)
and because of their inherent characteristics, they have vastly better
prerequisites for growth than other companies.

The evidence presented in this book points to the latter interpretation.
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Startups reaching for the stars —and more generally a small number of
growing companies — are crucial to the growth of the entire economy.
However, the time horizons are long and the dynamics of growth are dif-
ficult to perceive. These startups are founded and their activities are sup-
ported by special people. Growth and success are generated through the
combination of the right people and business ideas.

The pursuit of enterprise policy in such an environment is challenging. It is
difficult to identify the target group, both individuals and businesses, and

even if the target group can be successfully identified, a significant portion
of them failing and being steered in another direction is a key mechanism

in generating the overall effects.

The essence of business policy is to provide general and equitable oper-
ating conditions for all businesses and enterprises. From the viewpoint of
the startup entrepreneur, the most important pillars of support are simple
and stable legislation and a regulatory environment.

Startup and growth entrepreneurship entails market experimentation
above all else. It is promoted by a culture with lots of experimentation,
many quick failures, and pursuit of success with disregard to the risk of
failure. While these features can be influenced mainly indirectly and in the
long term, promoting cultural and attitude change is part of a good startup

policy.

Market experiments often involve compiling and applying new informa-
tion. Additionally, based on such experiments, new information about
the nature of the target market is also generated — even if they fail. Thus,
startups are linked to the informational externalities that are an essential
motivational factor of innovation support for businesses.

The number of startups or growth companies is an intermediary tool

of policy, meaning that it is not the ultimate goal of policy. In pursuit of
productivity and job creation through creative destruction, in enterprise
policy it is justified to pay attention to startups, which have actual capacity
and a desire for growth. In this context, enterprise policy must reflect on
the development of business angels, crowdfunding and venture capital
markets.
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There are two equally important features in a good startup environment:
the selection and growth of good companies and entrepreneurs, as well as
weak companies being phased out and steered into promoting new activi-
ties and ideas.

Startup policy should be designed from the point of view of growth-ori-
ented businesses not yet founded. In this case, the focus of attention is
on the whole chain from the career selection of entrepreneurs and estab-
lishing a company to possibly terminating the business and subsequently
founding a new one or opting to seek employment. The promotion of
wide-scale welfare effects involves three issues:

1. How to create a business and operating environment that generates
the largest possible number of new entrepreneurs and businesses
with radical new ideas?

2. How to enhance reactivity in input and output markets so that better
entrepreneurs and businesses get increasing amounts of resources
and enjoy more demand in the final markets?

3. How to get entrepreneurs and companies with poor ideas to think
about changing their course so that knowledge, information, and
resources are redirected toward better ideas?

Practical policy measures are certainly more detailed than described
above. In order to make a sensible policy, it would be worthwhile to con-
sider these three issues jointly and have a vision of how each individual
measure affects this whole.
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