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THVISTELMA: Tami selvitys tarkastelee yritt4jia, jotka kuuluvat Ekonomiliittoon,
Insindoriliittoon tai Tekniikan akateemisiin. Palkkakyselyihin perustuva aineisto kattaa
vuodet 1999-2002. Selvityksessa keskitytadn tuloihin ja tydaikaan. Huolimatta keskitty-
misesta korkeasti koulutettuihin, ovat tulokset samankaltaisia kuin aikaisemmissakin
suomalaisissa ja kansainvalisissd tutkimuksissa: yrittdjien keskimaardiset ansiot ovat
hieman pienemmat, niiden keskihajonta on suurempi, koulutuksen ja tulojen vélinen kor-
relaatio on pienempi ja tydaika pidempi kuin palkansaajilla. Pidemmasta tyoajasta huoli-
matta yrittdjat eivat koe tydtaddn kuormittavammaksi kuin palkansaajat, vaan pikemmin-
kin pdinvastoin. Tulokset viittaavat yrittdjyydesta kertyviin ei-rahallisiin hyétyihin.
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ABSTRACT: This report considers entrepreneurs belonging to the Finnish Association
of Graduates in Economics and Business Administration, The Union of Professional En-
gineers in Finland, or The Finnish Association of Graduate Engineers. The data used are
an annual wage survey covering the years 1999-2002. The main focus is on incomes and
working hours. Despite concentrating on highly educated individuals, the results are simi-
lar to prior Finnish and international studies: the mean incomes of entrepreneurs are
somewhat smaller when compared to paid employment; the standard deviation of their
incomes are greater; the correlation of income and schooling is smaller for entrepreneurs;
and entrepreneurs work longer hours than others. However, despite longer working hours,
the entrepreneurs do not feel that their work is more demanding than persons in paid em-
ployment. These results are consistent with non-pecuniary benefits of entrepreneurship.
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Johdanto

Tassa selvityksessa tarkastellaan korkeakoulutettuja yrittajia Ekonomiliiton, Insingori-
liiton ja Tekniikan akateemisten palkkakyselyiden avulla. Tarkoituksena on kuvailla
naita yrittdjia ja tarkastella heidén tuloja, tyfaikaa ja tyokuormitusta. Pyrkimyksené on
my0s miettid kuinka aineistoa voisi kehittaa, jotta se soveltuisi nykyistad paremmin kay-

tettdvaksi empiirisessa yrittajyystutkimuksessa.

Yrittdjyyttd on Suomessa tutkittu useista ndkokulmista. Uusitalo (2001) tarkastelee teki-
JOItd, jotka selittavat yrittajyytta ja yrittajaksi siirtymistd. Persoonallisuuspiirteet ja van-
hempien yrittdjatausta osoittautuvat keskeisemmiksi yrittdjyyden selittdjiksi. Persoonal-
lisuuspiirteista johtajuus, dynaamisuus ja varovaisuus selittdvat yrittdjyytta merkitsevés-
ti. Kaksi ensimméisté nostaa todennakdisyytta ja viimeinen laskee sitd. Yritystoiminnan
alun rahoitukseen liittyvat tekijat eivét ndyta vaikuttavan voimakkaasti paatokseen ryh-
tyd yrittajéksi. Johansson (2000b) paatyy hieman erilaiseen tulokseen. H&nen tuloksensa
osoittavat, ettd henkilokohtainen varallisuus lisdé todennakoisyytta ryhtya yrittajaksi.
Tata tulosta voidaan tulkita siten, etté yritystoiminnan alun rahoitus on este yrittajéksi
ryhtymiselle. Johansson (2000a) puolestaan tutkii ennustettua tuloeroa yrittdjyyden se-
littdj&na. Taustalla on ajatus siitd, ettd suuremmat tulot yrittajyydesta liséisi yrittajyyden
houkuttelevuutta verrattuna palkkatyohon. Tutkimuksesta kdykin ilmi, etti ennustettu

tuloero kasvattaa todennakoisyytta ryhtya yrittajéksi.

Hyytinen ja limakunnas (2004) l&hestyvat yrittajyytté eri nakokulmasta. He selittavat
palkansaajien halua siirtyd yrittajaksi ja tydssakayvien halukkuutta etsid uutta ty0ta,
kayttaen Tilastokeskuksen tydolotutkimusta vuodelta 1997. Heidén tuloksensa viittaavat
siihen ettd, monimuotoinen tydura selittad halua ryhtya yrittajaksi." Toinen mielenkiin-
toinen tulos on yrittdjahalujen yleisyys. Siirtymista palkkatyosta yrittdjaksi on ajatellut
ainakin joskus 37 %, ja usein 8 % otoksesta. Naitd lukuja voidaan pitaa suhteellisen
korkeina. Rouvinen & Véaéananen (2004) kasittelevat myos aikeita ryhtyéa yrittajaksi,
mutta keskittyvat nuoriin. Heidan tuloksensa osoittavat, ettd yrittdjaksi haluavat ovat

muita iakkdampid, heilld on lahipiirissadn yrittdjié, ja ovat useammin miehid. Kuten

! Monimuotoinen tydura selittdd my6s muuta ty6netsintaé tyossa ollessa.



Uusitalon (2001) tutkimuksessa, myds tdssa havaitaan ettd luonteenpiirteilla on voima-
kas vaikutus yrittdjdhaluihin. Taloudelliset riskit pieneksi kokevat, menestyst4 haluavat,
jannitysté eldmaénsa hakevat ja kyynisesti palkkaty6hon suhtautuvat, haluavat muita

todenn&kdisemmin yrittdjiksi.

Poutvaara & Tuomala (2004) vertailevat yrittgjien ja palkansaajien tuloja. Heidan tulok-
sensa osoittavat, ettd yrittajilla on keskimdarin pienemmat tulot. Myoskaan koulutus ei

kasvata tuloja yrittajien osalla, ainakaan yhté paljon kuin palkansaajilla.

Tassd selvityksessa kdytettdvé aineisto on muodostettu edelld mainittujen liittojen palk-
kakyselyista vuosilta 1999 - 2002. Insinddriliitto ja Ekonomiliitto l1&hettivat kyselylo-
makkeen puolelle liittojen jasenistd, jotka ovat valittu satunnaisesti. Tekniikan akatee-
miset lahetti vuonna 1999 lomakkeen puolille jasenistostd, jotka kuuluvat pieniin yri-
tyksiin ja kaikille niille, jotka kuuluvat suuriin yrityksiin. Pieni yritys tarkoittaa tdssa
yritystd, jossa on alle sata liittoon kuuluvaa tyontekija4. Muina vuosina lomake lahetet-
tiin kaikille. Vuonna 2002 lomake lahetettiin jasenlehden mukana, mutta toivottiin net-
tivastaamista. Vastausprosentit Insinddriliiton kohdalla olivat aikajarjestyksessa 49 %,
46 %, 44 %, 43 %; Tekniikan akateemisilla 45 %, 36 %, 35 %, 15 %; ja Ekonomiliitolla
48 %, 44 %, 48 %, 43 %. Havaintoja aineistossa on kokonaisuudessaan 81068, joista
noin 39 % kuuluu Insinddriliittoon, 23 % Ekonomiliitoon ja 38 % Tekniikan akateemi-

siin.

Yrittdjyyden madritteleminen talla aineistolla voidaan tehd&d monella eri tavalla. Liit-
teesséd A tarkastellaan tata kysymysté tarkemmin. Kyselylomakkeessa yrittéjéstatusta
kysytédan kolmessa eri kohdassa.
1. Tyé tai toimi (vakituinen kokopdivatoimi, maérdaikainen, tyoton, yrittéja, ...)
2. Tyobnantaja (Valtio, yksityinen, liikelaitos, olen yrittaja, ...)

3. Toimiasema (Ylin johto, johto, keskijohto, asiantuntija, yrittdjé, ...)

Vastaajat eivat valttdmattd ilmoita olevansa yritt4jid kaikissa kysymyksissa. Esimerkiksi
ne, jotka ilmoittavat tointa kysyttdessé olevansa yritt4jia, eivat valttamatta tyonantajaa
kysyttéessa raportoi olevansa yrittdja. Toisaalta he usein ilmoittavat toimiasemakseen
ylimman johdon. Néit& aluksi ristiriitaiselta tuntuvia vastauksia voi pitdd melko luonte-

vina. Yrittajien asema on tyypillisesti ylimmassa johdossa, ja heidén yrityksensa on



yksityinen yritys. Toki myods muut tulkinnat ovat mahdollisia (ndistd enemman Liittees-
sd A). Yli ajan ja yli liittojen luotettavin madritelma on toimeen perustuva maaritelma,

ja sitd kdytetddn padosin tassa raportissa.

Toinen tarkeéd kysymys on kuuluvatko ndiden koulutusalojen yrittdjat liittoihin. Tama
on keskeista tulosten luotettavuuden kannalta. Ideaalitilanteessa yrittdjien ja palkansaa-
jien suhteelliset osuudet eivét eroaisi toisistaan merkittévasti. Toisin sanoen olisi hyvé
jos yrittdjié ja palkansaajia olisi yhté suuret osuudet populaatiossa ja liitoissa. Kuiten-
kin esimerkiksi Ekonomiliiton kohdalla on viitteit4 siitd, ett4 selvasti pienempi osa yrit-
tajista kuuluu ekonomiliittoon verrattuna palkansaajiin.? Samoin on tiedossa, ett4 yritta-
jyys on erds syy erota liitosta tai olla liittymétta siihen. Esimerkiksi yritysté perustetta-
essa jasenmaksu saattaa olla kynnyskysymys. Alkuvaiheessa kustannus jasenyydesta
saattaa olla liian suuri. Toisaalta ndihin liittoihin kuuluminen voidaan mieltad ammatil-
liseen yhteisoon kuulumisena. Liitot toimivat myds tiedonsaantikanavina, ja niill4 on
erilaisia palveluja yrittajille. Palveluista esimerkiksi juridiset palvelut saattavat olla
houkutin jasenyydelle. On siis vaikeaa arvioida poikkeavatko liittoihin kuuluvat ja nii-

hin kuulumattomat systemaattisesti toisistaan, argumentteja I0ytyy puolesta ja vastaan.

Raportin rakenne on seuraava. Ensimmaéiseksi kuvaillaan yrittdjien piirteité, verraten
heitd palkansaajiin. Kolmannessa osassa kasitell&an tuloeroja yrittajien ja palkansaajien
valilla. Tt seuraa tydajan ja koetun tydmaéran vertailu. Ennen yhteenvetoa pohditaan

lyhyesti aineiston kehittdmistarpeita ja — mahdollisuuksia.

Yrittdjien piirteet

Yrittdjien piirteitd on kuvattu Taulukossa 1. Yrittajat kuuluvat palkansaajia useammin
Tekniikan akateemisiin ja Ekonomiliittoon, kuin Insindériliittoon.® Hyytinen & Ilma-
kunnas (2004) havaitsevat, ettd teknisen koulutuksen saaneet haluavat harvemmin ryh-

tyd yrittdjiksi verrattaessa muun kuin kaupallisen koulutuksen saaneisiin.

2 Henkilokohtainen kommunikaatio Ekonomiliitosta.

®  Tilanne muuttuu kun tarkastellaan suppeaa maaritelmaa, jolloin lahes puolet yrittajista kuuluu Eko-

nomiliittoon.



Taulukko 1
Taustamuuttujat
Yrittgjat (tyéhon
Palkansaajat perustuva maaritelma)

Liitot Frekvenssi Prosenttia Frekvenssi Prosenttia
TEK 30225 38 % 1096 50 %
SEFE 17876 23 % 760 34 %
IL 30643 39 % 351 16 %
Yhteensa 78744 2207

Sukupuoli

Mies 62259 79 % 1701 77 %
Nainen 16087 21 % 497 23 %
Yhteensa 78346 2198

Koulutus

Alin korkea-aste 30643 39 % 351 16 %
Alempi korkeakoulu 4923 6 % 348 16 %
Ylempi korkeakoulu 36373 46 % 1305 59 %
Tutkijakoulutus 6074 8 % 170 8 %
Muu 495 1% 22 1%
Yhteensa 78508 2196

Toimiala

Elintarvike 1173 2% 16 1%
Metsa 3686 5% 48 2%
Kemia 3261 4% 28 1%
Metalli 13148 17 % 176 9%
Elektroniikka 11423 15% 107 5%
Muu teollisuus 2892 4% 69 3%
Energia 2700 4% 28 1%
Rakentaminen 1310 2% 51 3%
Tietoliikenne 4355 6 % 46 2%
Tietojenkésittely 3643 5% 122 6 %
Tekniset palvelut 5613 7% 258 13 %
Kauppa 3760 5% 218 11%
Rahoitus 2243 3% 35 2%
Vakuutus 968 1% 7 0%
Muut palvelut 8348 11 % 634 32 %
Muu 7559 10 % 144 7%
Yhteensa 76082 1987

Yrityskoko

1-29 7000 9% 1375 66 %
30-499 25297 33% 354 17%
500-2999 16377 21 % 125 6 %
3000 27602 36 % 214 10 %
Yhteensé 76276 2068

Keskiarvo  Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta

k& 40 9.60 45 9.44
Valmistumisvuosi 1987 9.87 1982 10.08




Palkansaajissa naisten osuus aineistossa on noin 20 % ja hieman yllattavasti luku on
lahes sama yrittajien kohdalla®. Laajemmilla suomalaisilla aineistoilla tehdyt tutkimuk-
set paatyvat erilaisiin tuloksiin. Uusitalo (2001) raportoi kattaviin Tilastokeskuksen ai-
neistoihin perustuen, ettd itsensé ty6llistaneiden osuus miehill&d on noin 14 % ja naisilla
7 %. Johansson (2000a) esittad samoin Tilastokeskuksen aineistoihin perustuen, etta
itsensd tyollistaneistd miesten osuus on noin 68 %. Edustavassa otoksessa myds naisten
halukkuus yrittdjaksi on miehié véhdisempéé (Hyytinen & llmakunnas 2004). Vaikut-
taisi siis siltd, etta yrittajyytta tarkasteltaessa korkeakoulutetut naiset eroavat merkitté-

vasti vahemman koulutetuista, ainakin nailla koulutusaloilla.

Yrittdjat ovat noin 5 vuotta palkansaajia vanhempia. Téllainen tulos on tyypillinen ai-
kaisemmille myos aikaisemmille suomalaisille (Uusitalo 2001, Johansson 2000a) ja
kansainvélisille tutkimuksille (Ks. esim. Le 1999). Selityksené talle ilmi6lle on tarjottu
esim. tarvittavien resurssien tai tarpeeksi laajan tyokokemuksen hankkimiseen kuluva
aikaa (Le 1999). Viimeaikoina on erityisesti korostettu monimuotoisen ty@uran merki-
tysta yrittajaksi ryhtymiselle (Lazear 2002, Hyytinen & Ilmakunnas 2004). Ideana on
se, ettd yrittdjan on pysyttava huolehtimaan monista tehtavistd, jolloin spesialistit eivét

valttdmatta parjaa yhta hyvin yrittdjind kuin monitaiturit.

Koulutusjakaumaa tarkasteltaessa havaitaan yritt4jissé olevan palkansaajia enemmén
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita.> Tama selittyy silla, etta yrittajat kuuluvat

insindoriliittoon harvemmin kuin muihin liittoihin.

Yrittajat sijoittuvat palkansaajia useammin pieniin yrityksiin, mika on luonnollista.’
Alle 30 henked ty6llistavissd yrityksissa toimii noin 65 % yrittajista.” Toimialajakau-
massa on selvid eroja palkansaajien ja yrittdjien valilla. Palkansaajilla yleisimmét toimi-

alat ovat metalliteollisuus ja elektroniikkateollisuus, kun taas yrittajilla muut palvelut,

4 Tata madritelmaa kayttaen naisten osuudeksi yrittajista saadaan lahes 30 %.

®  Suppeaa maaritelmaa kaytettaessa alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden méaéré on suurempi.

®  Tassékin esiintyy kuitenkin vaihtelua yrittajyyden maaritelmésta riippuen. Suppeaa méaritelmaa
kaytettadessa 80 % yrittdjistd on alle 30 henkea tyodllistavissa yrityksissa.

" Hammentavaa on yrittajien lukumaara, jotka ilmoittavat olevansa yli 3000 henkea tyéllistavissa yri-
tyksissd. Suppeaakin méaritelméaé kaytettaessa heitd on 17 ja laajempia méaritelmia kaytettéessa lahes

200. Suurin osa naista kuuluu Tekniikan akateemisiin ja havainnot ovat vuosilta 2000 ja 2001.



tekniset palvelut ja kauppa korostuvat. Tamé jako vaikuttaa hyvin luonnolliselta ja on

samansuuntainen Johanssonin (2000a) tulosten kanssa.

Y hteenvetona taustamuuttujista voidaan todeta, etta yrittajat ovat jonkin verran palkan-
saajia idkkaampia, heissa on enemman ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita, ja
he sijoittuvat pienempiin, palvelusektorilla toimiviin yrityksiin. Hieman yllattavésti su-

kupuolten vélill& ei ole juuri eroa yrittdjien osuudessa palkansaajiin verrattaessa.

Tulotaso

Valitessaan yrittajyyden ja palkkatyon valilla varallisuutta maksimoivat yksilot valitse-
vat sen tydémuodon, josta odottavat saavansa suurimmat tulot. Talldin siis henkil6t joilla
on yrittajyydelle suotuisia ominaisuuksia valitsevat yrittdjyyden. Téllaisia ominaisuuk-
sia voi olla esim. monitaitoisuus, riskinsietokyky ja ahkeruus. Tdmén argumentin poh-
jalta vaikuttaisi silté, ettd yrittdjien tulot eivat olisi ainakaan alhaisemmat kuin palkan-

saajien, muiden tekijoiden pysyessa ennallaan.

Varallisuuden maksimointi toisaalta ei ole luontevin oletus, vaan odotetun hyodyn mak-
simointi. Tama tarkoittaa sitd, ettd valinta yrittdjyyden ja palkkatyon valilla tapahtuu sen
mukaan, kumpi tuottaa keskimééarin korkeamman hyddyn etukéteen arvioiden. Valin-
taan voi siis vaikuttaa my0s ei-rahalliset seikat. Tallainen on esim. paremmat mahdolli-
suudet vaikuttaa omaan tychonsa, tai toisin sanoen mahdollisuus olla itsensé herra. T&-
ma viittaisi mahdollisuuteen, ettd yrittdjyyden valitsevat yksilot saattavat olla valmiita
tyoskenteleméan pienemmaéllé palkalla kuin mité he saisivat palkkatyosté. Toisaalta
mikali yrittdjyys on palkkatyoté raskaampaa, pitdisi tulojen olla suuremmat kompen-
soidakseen tydn raskautta. Naiden pohdintojen perusteella havaitaan, etté yrittajyyden ja
tulojen vélinen yhteys ei ole mitenk&n suoraviivainen kysymys. Vaikutus tuloihin voi

olla joko positiivinen tai negatiivinen.

Tarkasteltaessa yrittdjien tulotasoa, yrittdjyyden maaritelména kdytetaan tyéhon perus-
tuvaa madritelmas, aikaisemmin mainituista seikoista johtuen. Tulotarkastelussa keski-
tytadn vuosipalkkoihin, sill4 alustava analyysi osoitti, ettd kuukausipalkat eivét ole ko-
vin luotettavasti raportoitu yrittdjien kohdalla. Yrittajien voi olla vaikeaa arvioida kuu-

kausitulojaan tietylle kuukaudelle, silla yrityksest4 saatavien pddomatulojen suuruus



selviaa tyypillisesti vasta tilipaatoksen yhteydessd. Ennen vuosipalkkojen analysointia
on jakauman molemmista h&nnisté pudotettu pois 1 % havainnoista epéluotettavien ha-
vaintojen poistamiseksi. TAma on tehty eri yrittdjyyden méadritelmille seka yrittéjille ja

palkansaajille erikseen.

Vuosipalkka on verotettava padtoimen tulo. T&han pitéisi siis sisaltya peruspalkka, yli-
tyokorvaukset, lomarahat, luontoisedut, tulospalkkiot, voittopalkkiot, voitonjako, ja
optiot. On kuitenkin kyseenalaista kuinka yrittdjat ovat tdman kysymyksen ymmérta-
neet. Ovatko he esimerkiksi raportoineet tassé padomatulot yrityksestdédn? Tama on erit-
téin tarked kysymys, silld oletettavasti merkittava osa yrittajien tulosta on pddomatuloja.
Mikali yrittajat eivat ole raportoineet pddomatulojaan, niin tulokset saattavat heijastella

tata virhettd. Tassa tapauksessahan yrittdjien tulot arvioitaisiin liian pieniksi.

Taulukossa 2 on esitetty palkkojen keskiarvo, mediaani ja varianssi yrittajastatuksen
mukaan eriteltyina.? Palkkojen keskiarvoa vertaamalla havaitaan, etté yrittajien vuosian-
siot ovat hieman palkansaajia pienemmat, toisaalta mediaani on suurempi. Tulojen ha-
jonta on yrittdjilla suurempi, joten yrittdjien tuloja voidaan pitda epdvarmempina. Tu-
lokset keskiarvoa ja hajontaa koskien ovat yhtenevié aikaisempien suomalaisten tutki-
muksien (Uusitalo 2001, Johansson 2000a) ja yhdysvaltalaisen tutkimuksen (Carrington
et al. 1996) kanssa. Naiden tulosten havainnollistamiseksi vuosipalkkajakaumien kernel-
estimaatit on esitetty Kuvassa 1. Tasainen kéayré kuvaa yrittéjia ja katkoviivalla piirretty
palkansaajia. Kuvista havaitaan, ettd yrittajilla palkkajakauma on vasemmalle vinompi

kuin palkansaajilla, vaikka jakaumaa on hieman trimmattu. Toisaalta jakauman ylapéas-

8 Alustavissa analyyseissa tarkasteltiin my6s luontoisetuja ja palkanmuutosta. Luontoisetuja tarkastel-

taessa toimittiin samoin kuten palkkojen yhteydessé, eli jakauman molemmista hénnistd pudotettiin pois 1
% havainnoista epaluotettavien havaintojen poistamiseksi. Tama tehtiin eri yrittdjyyden maéritelmille,
seka yrittdjille ettd palkansaajille erikseen. Luontoisetuja mittaa niiden verotusarvo. Kuten voisi olettaa,
on yrittdjilla palkansaajia suuremmat keskimaéaraiset luontoisedut. Tassé ei synny eroa keskiarvoa tai
mediaania keskeisyyden mittarina kaytettaessa. Euroiksi muutettuna ero luontoiseduissa on noin 400
euroa kuukaudessa. Keskihajonta on yrittdjilla jonkin verran palkansaajia suurempi. Palkan muutoksen
suuntaa on kysytty pyytamalla arvioimaan kuukausipalkan muutosta verrattuna vuotta aikaisempaan tilan-
teeseen. Kuukausiansioiden kysymiseen liittyy samat ongelmat kuin palkkatasoa tarkasteltaessa. Kyse-
lyissa ei kuitenkaan ole kysytty vuosiansioiden muutosta, joten tarkastelun kohteena on kuukausiansioi-
den muutos.

Palkansaajat ilmoittavat palkkojensa nousseen yrittdjia useammin. Yli kolmannes yrittdjisté ilmoittaa,
ettd palkka ei ole muuttunut. Toisaalta yrittdjissd on enemman myds niitd, joiden palkka on laskenut,
samoin kuten niitd, jotka eivat osaa arvioida palkanmuutoksen suuntaa. Yrittdjien ja palkansaajien vasta-
ukset eroavat ainoastaan yleiskorotuksen ja viimeisen vaihtoehdon, oman yrityksen tilanteen, kohdalla.
Luonnollisesti yrittdjien palkan muutokseen ei juuri yleiskorotus vaikuta, mutta oman yrityksen tilanne
vaikuttaa.



sékin on suhteellisesti enemman yrittjia kuin palkansaajia. Toisin sanoen palkansaajien
jakauma on keskittyneempi, eli tulojen hajonta on pienempi. Kuvan perusteella on vai-
kea arvioida jakaumien sijaintia vaaka-akselin suunnassa, koska logaritminen asteikko

on niin kapea. Kuvasta ei siis voida sanoa kumman ryhmén tulot ovat keskimaarin suu-

remmat.
Taulukko 2
Palkat yrittajastatuksen mukaan,
toimeen perustuva maaritelma
Keskiarvo Mediaani  Varianssi
Yrittajat 3.71 3.74 0.37
Palkansaajat 3.72 3.70 0.14

Huom. Logaritminen vuosipalkka

Kuva 1l

Vuosipalkkajakauma yrittdjastatuksen mukaan

15

Tiheys

4
Logaritminen vuosipalkka
1% havainnoista on pudotettu pois molemmista hannistéa. Katkoviivalla piirretty jakauma on palkansaajien.

Palkkaeron suuruus riippuu kéytetysta yrittdjyyden méaaritelmastd. Laajaa méaaritelmaa
kaytettaessa palkkaero euroksi muutettuna on noin 1000 € vuodessa. Toimeen perustu-
vaa méaéritelmaa kaytettdessa ero supistuu 410 euroon. Nama luvut ovat pienempié luku
Uusitalon (2001) esittdma noin 30 000 markan palkkaero ja Johanssonin (2000a) noin
23 000 mk palkkaero. Vaikuttaisi siis siltd, ettd korkeasti koulutetuilla palkkaero on

pienempi, kuin koko tyévoimaa edustavassa aineistossa. On kuitenkin pidettdvé mieles-



s&, ettd on aika karkeaa verrata vain keskiarvoja. Seuraavaksi esitetddn muutamia reg-

ressioita, joissa pyritdén vakioimaan muita palkkaan vaikuttavia tekijoita.

Regressiot ottavat huomioon muut palkkaat vaikuttavat tekijat, kuten koulutustason,
tyokokemuksen, tydajan, toimialan ja yrityksen koon. Talldin yrittdjastatuksen kertoi-
men voidaan tulkita esittdvan palkkaeron, joka on tyypillisen yritt4jan ja palkan saajan
valilla, joilla on sama koulutus, tyékokemus ja toimivat samalla toimialalla sek& saman-
kokoisessa yrityksessé. Regressiotaulukoiden tulkinta on seuraava. Kertoimen positiivi-
nen etumerkki kertoo, ettd kyseinen tekija kasvattaa palkkaa, muiden tekijoiden sailyes-
sé ennallaan. Kertoimien péélla olevat tdhdet ilmaisevat kertoimen tilastollisen merkit-
sevyyden, eli mahdollisuuden sille ettd kerroin ei poikkeakaan nollasta satunnaisvaihte-
lua enemmaén. Esimerkiksi yksi tahti merkitsee sitd, ettd 10 % todennékdisyydella ker-

roin ei poikkea nollasta satunnaisvaihtelua enemman. (Kaksi 5 % ja kolme 1 %)

Palkkaeron suuruus saataneen luotettavasti estimoitua, mutta tuloksia ei voi tulkita si-
ten, ettd yrittdjyys “aiheuttaisi” palkkaeron. Ei siis voida sanoa, ettd mikéli tassé kaytet-
tavilta taustamuuttujilta samanlainen yrittdja ryhtyisi palkansaajaksi, niin héanen palk-
kansa muuttuisi kertoimen osoittaman mééran. Tah&n on useita syita. Ensinnakin, yritta-
jaksi ryhtyminen riippuu todennéakoisesti havaitsemattomista tekijoistd, jotka vaikutta-
vat myos palkkaan. Tallaisia ovat esimerkiksi kyvykkyys ja useat luonteenpiirteet, jotka
mainittiin aikaisemmin. Toiseksi, odotettu palkka yrittdjyydesta vaikuttaa ilmeisesti
paatokseen ryhtya yrittajaksi (Ks. esim. Johansson 2002a). Namé seikat johtavat siihen,

etta yrittajastatuksen kerrointa ei voida pitéa kausaalisena.

Valikoitumisen lisaksi palkkaregressioissa on myods muita huomioitavia asioita. YKksi
huomionarvoinen seikka on, ettd taustamuuttujat vaikuttavat yrittajien ja palkansaajien
ansioihin eritavoin. Parker (2004, 20-21) huomauttaa, ettd koulutuksen tuotto voi erota
palkansaajien ja yrittdjien vélilla. Han tarjoaa talle kahta syytd. Ensinnakin yrittajan
menestys riippuu monista muista tekijoistd kun koulutuksesta, jolloin koulutuksen tuot-
to saattaa olla alhaisempi yrittjille kuin palkansaajille. Toiseksi, mikéli tyOnantajat vaa-
tivat tyontekijoiltadn tietyn koulutustason vain erotellakseen kyvykkaammat tyontekijat
muista, ei koulutuksen tuottavuusvaikutuksen takia, niin yrittajien ei tarvitse hankkia

yhtd paljon koulutusta kuin palkansaajien, jolloin heidén koulutuksensa rajatuotto on
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todennakdisesti palkansaajia korkeampi.® Koulutuksen lisaksi keskeinen palkkoihin

vaikuttava taustamuuttuja on tyokokemus. Parker (2004, 21) esittad, ettd palkkojen ko-

kemusprofiili voi olla erilainen yritt4jien ja palkansaajien valilla. Erityisesti voidaan

argumentoida, ett yrittdjill& tulojen tulisi kasvaa jyrkemmin tyokokemuksen karttuessa.

Taulukko 3
Palkkaestimoinnit
Yrittajastatus Yrittajat  Palkansaajat
Yrittdja, laaja mééritelmd -0.109***
[6.04]
Yrittdja, toimen mukaan méaéritelty -0.091***
[5.11]
Koulutus (poisjatetty kategoria alin korkea-aste)
Alempi korkeakoulututkinto 0.038***  0.039***  (0.145** 0.033***
[5.09] [5.33] [2.08] [4.56]
Ylempi korkeakoulututkinto 0.183***  (.183*** (0.183***  (.182***
[63.17] [63.30] [3.84] [64.06]
Tutkijakoulutus 0.180***  0.180*** 0.081 0.182***
[38.54] [38.94] [0.90] [40.52]
Muu 0.156***  0.156*** 0.072 0.156***
[7.52] [7.51] [0.38] [7.48]
Sukupuoli
Nainen -0.083*** -0.083***  -0.033 -0.084***
[23.65] [23.63] [0.71] [24.47]
Tybdkokemus vuosissa 0.041***  0.041***  0.025***  0.041***
[90.51] [90.68] [4.10] [92.76]
Tyokokemus® -0.001*** -0.001*** -0.000***  -0.001***
[61.11] [51.28] [2.80] [52.59]
Todellinen tydaika 0.018***  0.018*** 0.013***  (0.018***
[49.78] [50.12] [6.87] [51.10]
Yrityskoko (poisjatetty kategoria 1-29)
Yrityskoko 30-499 0.083***  0.084***  0.259***  (0.076***
[15.55] [15.75] [4.88] [14.72]
Yrityskoko 500-2999 0.089***  0.089***  0.266***  (0.082***
[16.03] [16.22] [3.48] [15.17]
Yrityskoko 3000- 0.120***  0.121*** 0.115 0.115%=*=
[22.02] [22.33] [1.51] [21.56]
Havaintojen lukumééaré 55419 55413 1093 54326
Selitysaste 0.453 0.454 0.17 0.471

* merkitseva 10% tasolla; ** merkitseva 5%; *** merkitseva 1% tasolla. Robustit keskivirheet

hakasuluissa. Selitettdva muuttuja logaritminen vuosipalkka. Selitettdvan muuttujan jakaumasta pudotettu
1 % havainnoista molemmista hannisté. Regressioissa mukana vakio seké toimiala-, vuosi-, ja
alueindikaattorit, joita ei ole raportoitu.

®  Naissa malleissa ajatellaan, etta hankkimalla koulutusta tydntekija voi viestittad tynantajalle olevan-

sa kyvykas. Mikali koulutus parantaa tyontekijén tuottavuutta vain véhan, ei ole vélttdmatta yhteiskunnan
kannalta optimaalista investoida koulutukseen paljoa.
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Taulukon 3 kaksi ensimmaistd saraketta esittdvat palkkaestimoinnit olettaen, etté ker-
toimet ovat samat palkansaajilla ja yritt4jill4. Kahdessa viimeisessa sarakkeessa on
palkkayhtal6t estimoitu erikseen. Pitden edelld mainitut varaukset mielessa voidaan
Taulukon 3 tuloksia tulkita varovaisesti. Sen perusteella vaikuttaisi silté, etta palkkaero
olisi noin 10 %, riippuen hieman kéytetysta yrittajyyden mééritelmasta. Tuloksen tul-
kinta on se ettd, samoilla taustamuuttujien arvoilla yrittajat ansaitsevat noin 10 % véa-
hemman kuin palkansaajat. Tdma ei tarkoita valttdmaétta sitd, ettd yrittajan siirtyessa
palkkaty6hon hanen palkkansa olisi suurempi. Téssé ei pystyté kontrolloimaan valikoi-
tumista ja toisaalta tulokasitekin saattaa olla hieman harhainen. On siis mahdollista aja-
tella, ettd yrittajaksi valikoituvat ihmiset, jotka eivat muutoin parjaisi tydmarkkinoilla.
Yhdysvaltalaisella aineistolla on kuitenkin saatu tulos, etta yrittajat tienaisivat enemmén
palkkatydssa (ks. Hamilton 2000). Kyseisessé tutkimuksessa kéytetdan erilaisia tuloka-
sitteité ja pystytadan kontrolloimaan valikoitumista, joten tuloksia voidaan pité4 luotetta-
vina. Hamiltonin (2000) tulokset viittaavat siihen, etta yrittajyyden ei-rahalliset hyodyt
ovat merkittdvat. Suomenkin kohdalta vaikuttaisi uskottavalta, ettd koko palkkaero ei

selity valikoitumisella ja tulojen mittavirheelld.

Estimoitaessa palkkayhtalot erikseen yrittdjille ja palkansaajille havaitaan, ettd koulu-
tuksen korrelaatio tulojen kanssa on alhaisempi yrittdjilla kuin palkansaajilla. Ainoas-
taan alimman korkean asteen koulutus antaa suuremman tuoton kuin palkansaajilla.
Alempi koulutuksen ja tulojen vélinen korrelaatio on yhtenevéinen aikaisempien ulko-
maalaisten tutkimusten kanssa (ks. esim. Van der Sluis et al. 2003). Samoin havaitaan,
ettd selitysaste on huomattavasti heikompi yrittajien kuin palkansaajien kohdalla. T&-
makin on tyypillista ndille estimoinneille (Ks. Parker, 22-23). Yritt4jien tuloissa on siis
paljon enemmaén vaihtelua, jota ei voida selittdd yhtalossd mukana olevilla muuttujilla.

Palkansaajien palkanmé&&rdytyminen on siis homogeenisempaa kuin yrittdjien.

TyOaika ja tyotyytyvaisyys

Yleinen kasitys on, etté yrittdjien viikoittainen tydaika on pidempi kuin palkansaajilla.
Talle kasitykselle on myos empiirista tukea. Carrington et al. (1996) raportoivat eron
olleen Yhdysvalloissa vuosina 1967 - 1992 keskimé&é&rin kolme tuntia viikossa. Uusitalo
(2001) esittéda eron Suomessa olevan noin viisi tuntia viikossa. Tarkastellessamme yrit-

tajien ja palkansaajien tydaikoja keskitymme todelliseen viikoittaiseen tyoaikaan, sill&
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yrittdjille tydsopimuksessa tai muutoin sovittu séannéllinen tydaika ei ole mielekés ka-
site. Tybaikajakaumasta on pudotettu pois 1 % havainnoista molemmista hénnista. Ta-

ma on tehty erikseen yrittdjille ja palkansaajille, seké eri yrittajyyden maaritelmille.

Taulukosta 4 nahdaan, etta yrittéjilld keskimadréinen viikoittainen tyaika on noin viisi
tuntia pidempi kuin palkansaajilla. Ero on siis hyvin samankaltainen verrattuna Uusita-

lon (2001) koko tydvoimaa edustavalla aineistolla saama ero.

Taulukko 4
Ty0aika yrittajastatuksen
mukaan, toimeen perustuva
maaritelméa
Keskiarvo Mediaani Varianssi
Yrittajat 44.56 45.00 85.39

Palkansaajat 41.97 40.00 20.87

Luotettavampi arvio eroista tytajoissa saadaan regressionanalyysilla. Eroja tydajoissa
saattaa selittdd erot koulutuksessa, tyokokemuksessa, yrityskoossa ja toimialoissa. Otet-
taessa huomioon myds muut tyfaikaa selittdvat tekijat paadytdan hieman pienempaan
lukuun kuin edell esitetty viisi tuntia. Regressiomallin tulokset ovat Taulukossa 5.
Mallin perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ero olisi noin 2,5 tuntia viikossa. Tarkasteltaessa
yrittdjid ja palkansaajia erikseen (toinen ja kolmas sarake), havaitaan ryhmien vélill&
eroja. Tulosten nojalla vaikuttaa siltd, ettd miesten ja naisten tydajoissa ei ole eroa yrit-
tajien kohdalla, kun taas palkansaajien kohdalla naiset tekevat hieman pidempaa péivaa.
Tyokokemuksen kertyessa tytaika lyhenee hieman palkansaajien kohdalla, kun taas
yrittdjilla k&y pdinvastoin. Mielenkiintoista on myds se, ettd palkansaajien kohdalla tyo-
ajoissa on merkitsevia toimialakohtaisia eroja, kun taas yrittéjill4 vastaavia eroja ei

ole.™® Yrittajien tydajat ovat siis riippumattomampia toimialasta.

1 Toimialaindikaattoreita ei ole raportoitu taulukossa.
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Taulukko 5
Tyobaikaestimoinnit
Yrittajéstatus Kaikki Yrittjat Palkansaajat
Yrittdjd, toimen mukaan maaritelty 2.491***
[8.76]
Vuosipalkka 5.382***  3756***  5519***

[66.56] [6.57] [74.80]
Koulutus (poisjatetty kategoria alin korkea-aste)

Alempi korkeakoulututkinto 0.134 -2.725%*%  0.194**
[1.42] [2.26] [2.16]
Ylempi korkeakoulututkinto -0.017 -1.361 -0.037
[0.37] [1.49] [0.83]
Tutkijakoulutus -0.214***  -2.429*  -0.209***
[2.80] [1.88] [2.80]
Muu -0.395  -8.175***  -0.193
[1.42] [3.61] [0.72]
Sukupuoli
Nainen 0.153***  -0.652 0.181***
[3.04] [0.90] [3.69]
Tydkokemus vuosissa -0.107***  0.247**  -0.119***
[14.70] [2.20] [17.15]
Ty6kokemus® 0.002***  -0.006**  0.002***

[8.74] [2.11] [10.49]
Yrityskoko (poisjatetty kategoria 1-29)

Yrityskoko 30-499 -0.525***  -1.720**  -0.453***
[7.17] [2.30] [6.36]
Yrityskoko 500-2999 -0.576***  -1.575 -0.505***
[7.45] [1.35] [6.69]
Yrityskoko 3000- -0.775***  -0.959 -0.716***
[10.19] [0.91] [9.66]
Havaintojen lukuméaara 54718 1028 53690
Selitysaste 0.194 0.111 0.2

* merkitseva 10% tasolla; ** merkitseva 5%; *** merkitseva 1% tasolla. Robustit
keskivirheet hakasuluissa. Selitettdva muuttuja todellinen viikottainen tydaika. Selitettdvan
muuttujan jakaumasta pudotettu 1 % havainnoista molemmista hannistd. Regressioissa
mukana vakio seka toimiala-, vuosi-, ja alueindikaattorit, joita ei ole raportoitu.

Pidemmastd tydajasta huolimatta yrittajat eivat koe palkansaajia enemman, etté heill&
olisi liikaa toitd. Itse asiassa yrittdjat kokevat tydmaaransa liian suureksi harvemmin
kuin palkansaajat. Vastaavasti he kokevat useammin tyoméaaransa sopivaksi (Taulukko
6). Tulos on samansuuntainen kuin Blanchflowerin (2000) tulokset ty6tyytyvéisyydesta
15 EU-maassa. Hanen mukaansa yritt4jat ovat palkansaajiin verrattuna useammin tyy-
tyvaisid tyohonsa. Nama tulokset viittaavat siihen, ettd yritt4jyydessa on ei-rahallisia
palkkioita. Né&ita voivat olla esim. rilppumattomuuden tunne ja paremmat mahdollisuu-

det kokea onnistumista tydssa.
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Taulukko 6

Koettu tyémaara yrittajastatuksen mukaan
Yrittéjat toimeen

Palkansaajat s .
perustuva méaéritelma

Tydmaara Frekvenssi Prosenttia Frekvenssi Prosenttia
Liian suuri 20885 27 % 504 25%
Sopiva 47609 61 % 1296 63 %
Liian pieni 7883 10 % 202 10 %
Ei osaa sanoa 1237 2% 54 3%
Yhteensé 77614 2056

Taulukko 7

Tyon kuormittavuus

Yrittajéstatus Kaikki Yrittdjat Palkansaajat
Yrittdjd, toimen mukaan mééaritelty 0.388***

[9.39]
Vuosipalkka 0.267***  -0.057 0.306***

[13.86] [0.76] [15.25]
Koulutus (poisjéatetty kategoria alin korkea-aste)

Alempi korkeakoulututkinto 0.061** -0.174 0.072***
[2.49] [1.09] [2.87]
Ylempi korkeakoulututkinto 0.064*** 0.092 0.063***
[4.69] [0.72] [4.63]
Tutkijakoulutus 0.144***  0.357*  0.141***
[6.48] [1.90] [6.29]
Muu 0.02 -0.367 0.045
[0.27] [0.78] [0.58]
Sukupuoli
Nainen -0.008 0.220** -0.01
[0.56] [2.15] [0.72]
Tydkokemus vuosissa -0.041***  -0.024  -0.043***
[19.84] [1.48] [20.18]
Ty6kokemus® 0.001***  0.001**  0.001***
[16.99] [2.19] [17.06]
Todellinen tydaika -0.105*** -0.056*** -0.110***

[76.57] [11.54] [76.55]
Yrityskoko (poisjatetty kategoria 1-29)

Yrityskoko 30-499 -0.126*** 0.031 -0.125%**
[6.31] [0.27] [6.13]
Yrityskoko 500-2999 -0.148***  -0.085  -0.147***
[6.87] [0.41] [6.68]
Yrityskoko 3000- -0.127***  -0.137  -0.127***
[6.03] [0.82] [5.90]
Havaintojen lukumé&ara 53501 1000 52501
Selitysaste 0.1822 0.2006 0.184

Selitettdvd muuttuja tydn kuormittavuus. 1)liikaa toité, 2) sopiva méara toitd, 3) liian
vahan toitd. * merkitseva 10% tasolla; ** merkitseva 5%; *** merkitseva 1% tasolla.
Robustit keskivirheet hakasuluissa. Selitettdva muuttuja todellinen viikottainen tydaika.
Selitettdvan muuttujan jakaumasta pudotettu 1 % havainnoista molemmista hénnista.
Regressioissa mukana toimiala-, vuosi-, ja alueindikaattorit, joita ei ole raportoitu.
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Taulukossa 7 on esitetty ns. jarjestetyn probit mallin tulokset tyén kuormittavuudesta.
Tdssa tapauksessa kertoimien tulkinta on sama kuin aikaisemmissa regressiomalleissa.
Selitettdvand muuttujana on vastaus kysymykseen ”Arvioi nykyista tyOméaaréaési”. Vas-
tausvaihtoehdot ovat 1) tydmaarani on liian suuri, 2) tydméaéaréani on sopiva ja 3) tyo-
madréni on liian pieni 4) en osaa sanoa. Mallin estimoinnissa keskitytadn kolmeen en-
simmaiseen kategoriaan. Positiivinen kerroin tarkoittaa siis sitd, etté tekija vaikuttaa

siten ettd tydmaara on todenndkdisemmin sopiva tai liian pieni, kuin liian suuri.

Estimointitulokset osoittavat, ettd huomioiden mm. todellinen ty6aika, toimiala ja kou-
lutus, yrittdjilla on pienempi todennakdisyys kokea tyémaéransé liian suureksi. Vuosi-
palkka ei ole yrittdjilla merkitseva tekija tyon kuormittavuutta selitettdessd, mutta pal-
kansaajilla on. Naisyrittdjat kokevat tydnsé miesyrittdjia vahemman kuorimittavaksi,
palkansaajilla ei synny téssa vertailussa eroa. Muutoin kertoimet ovat melko samankal-
taisia.

Aineiston kehittdminen

Aineistoa tulisi kehittad, jotta se mahdollistaisi huolellisen empiirisen analyysin. Seu-

raavassa luetellaan mahdollisia kehityskohteita.

Ensimmainen asia aineiston kehittdmisessa olisi sen luotettavuuden arviointi. Minkalai-
set yrittajat kuuluvat naihin liittoihin, eli voidaanko aineiston ajatella edustavan kyseis-
ten koulutusalojen yrittajia? Tdmén asian selvittdminen olisi hyodyllistd, joskin vaikeaa.
Vertailu liittoon kuuluvien ja niihin kuulumattomien vélilla olisi mahdollista Tilasto-
keskuksen tydssakayntitilaston avulla, mutta vain tiettyjen taustamuuttujien kohdalla.
Yrittdjyyden méaarittelemista helpottaisivat tiedot omistusosuudesta yrityksesta seké

esim. eldkevakuutustyypista.

Keskeisten muuttujien maarittelyyn kdytettavia kysymyksia tulisi tarkentaa siten, etta ne
ottaisivat paremmin yrittdjat huomioon. Palkan osalta kysymyksessa tulisi korostaa yri-
tyksesta saatavien pddomatulojen siséllyttamistd yrittdjien kohdalla. Talldin tulojen ka-

sitteet olisivat paremmin vertailukelpoisia yrittdjien ja palkansaajien valilla.

Valikoitumisongelman ratkaisu olisi ensiarvoisen tarked, jotta tuloksille voisi antaa

kausaalisen tulkinnan. Tdman ongelman ratkaiseminen on kuitenkin erittdin vaikeaa.
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Aineistosta ei ole mahdollista luoda paneeliaineistoa. Anonymiteetin takaaminen vas-
taajille on térkedd vastaushalukkuuden yll&pitdmiseksi, jolloin yhden henkilon seuraa-
minen yli ajan ei ole k&ytdnndssé mahdollista. Henkildiden seuraaminen yli ajan mah-
dollistaisi ajassa muuttumattomien tekijoiden vakioimisen, jolloin luonteenpiirteiden ja
vanhemmilta saadun "henkisen perinndn” vaikutukset saataisiin huomioitua. Toinen
vaihtoehto valikoitumisongelman ratkaisuksi olisi 16ytdd muuttujia, jotka selittaisivéat
yrittdjéksi ryhtymistd, mutta eivat palkkaa. Tallgin toistetuilla poikkileikkausaineistoil-
lakin luotettava analyysi olisi mahdollista. Naiden muuttujien 16ytdminen on kuitenkin
hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta. Ongelmaa helpottaisi hieman jo se ettd, tiedossa olisi
vanhempien yrittdjatausta, aikaisempien ammattien lukumaara ja jonkinlainen mittari
riskinkaihtamiselle.

Yhteenveto

Tassa selvityksessa on tarkasteltu yrittajyyttd Ekonomiliiton, Insinddriliiton ja Teknii-
kan akateemisten vuosien 1999 - 2002 avulla. Tarkoituksena on ollut tarkastella kuinka
yrittdjyytté aineistolla voitaisiin tutkia ja esittdé alustavia tuloksia yrittajien tuloista,

tyoajoista ja tyokuormituksesta.

Yrittdjyys voidaan maaritelld useista eri ndkokulmista aineiston pohjalta. Aineistoon
siséltyy kolme eri kysymysté, jonka perusteella yrittdjyys voidaan madaritell4. Vastauk-
set ndihin kolmeen kysymykseen eivét ole tdysin yhtenevaisia. Toimekseen yrittdjan
ilmoittavat raportoivat usein tyénantajaa kysyttéessé olevansa yksityisen yrityksen pal-
veluksessa, yrittdjyyden sijasta. Toisaalta he ilmoittavat usein myés asemaltaan olevan
ylinté johtoa, yrittdjyyden sijaan. Vastauksia on kuitenkin paljon usean vuoden ajalta,
joten on uskottavaa, ettd kyseessé ei ole vain lomakkeen huolimaton taytto. Yrittdjyyden
madritteleminen toimen perusteella antaa yli ajan ja yli liittojen kdyttokelpoisen méaari-

telman.

Yrittdjét eroavat piirteiltdaén palkansaajista. Yrittdjat ovat hieman palkansaajia vanhem-
pia ja pienemmissé yrityksissa. Toimialana yrittajilla on tyypillisesti tekniset palvelut,
muut palvelut tai kauppa. Yrittdjien ansiot vaikuttaisivat olevan noin 10 % pienemmét
kuin palkansaajilla, joilla on vastaavat ominaisuudet. Aiemmat kansainvéliset ja suoma-

laiset tutkimukset ovat paatyneet samankaltaisiin tuloksiin. Palkkaero saataneen koh-
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tuullisen luotettavasti arvioitua, mutta tuloksia ei voida tulkita siten, etté yrittajat tienai-
sivat enemmaén, mikali he vaihtaisivat palkkaty6hon. Tdmé johtuu siitd, ettd tassa selvi-
tyksessa ei ole pystytty kontrolloimaan esimerkiksi valikoitumisen vaikutusta tuloeroi-
hin. Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa myos kéytettavisséd oleva tulokasite, joka ei valt-

tdmétta kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla yrittdjien tuloja.

Yrittdjien tyoaika on myos palkansaajia pidempi, eron ollessa keskimadrin noin viisi
tuntia viikossa. Kun muut tekijat otetaan huomioon, ero putoaa kahteen ja puoleen tun-
tiin viikossa. Ero on samaa suuruusluokkaa kuin aikaisemmissa kansainvalisissa ja
suomalaisissa tutkimuksissa. Mielenkiintoista on se, etté yrittajat eivat koe tyotaan rasit-
tavammaksi huolimatta pidemmisté ty6ajoista. He raportoivat palkansaajia useammin,

ettd tydmaara on sopiva ja harvemmin, ettd tyémaéara on liian suuri.

Tuloksista voitaneen varovaisesti vetda sellainen johtopdatos, etté yrittdjyydesta ndyttdi-
si koituvan ei-rahallisia hyotyja. Yrittajilla on pienemmat ja epdvarmemmat ansiot seké
pidemmat tyOajat, mutta tyoté ei koeta yhta rasittavaksi. Samankaltaisia tuloksia on saa-
tu aikaisemminkin ja Parker (2004, 18) pitaa tata yhtena yrittajyyden arvoituksena. Tu-
lokset ovat myds samankaltaisia aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa tarkasteltava
populaatio on ollut huomattavasti laajempi. Onkin mielenkiintoista, etta yrittajyyden

tulemat ovat hyvin samankaltaisia tarkasteltavasta joukosta riippumatta.
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Liitteet

A. Yrittajyyden madritelmasta
Tass4 aineistossa yrittdjyys voidaan méaritelld usealla eri tavalla. Kyselylomakkeessa
yrittajastatusta kysytédan kolmessa eri kohdassa.
4. Tyo tai toimi (vakituinen kokopéaivétoimi, madraaikainen, tyoton, yrittdjé, ...)
5. Tyonantaja (Valtio, yksityinen, liikelaitos, olen yrittéja, ...)
6. Toimiasema (Ylin johto, johto, keskijohto, asiantuntija, yrittaja, ...)

Tama aiheuttaa vaikeuksia, silla kaikki vastaajat eivat vastaa ”johdonmukaisesti”. Voisi
olettaa, ettd yrittajat vastaisivat kaikkiin kolmeen kohtaan olevansa yrittjia, mutta néin
ei ole. Tyonantajaa kysyttéessé vain 1002 henkil6d ilmoittaa olevansa yrittajd, mutta
tyota tai tointa kysyttdessd 2207 ilmoittaa olevansa yrittajd, ja asemaa kysyttéessa 1463
ilmoittaa olevansa yrittdj4. Yhteensé henkilGit4, jotka ovat vastanneet johonkin ndista
kysymyksista olevansa yrittdjd, on 2281. Henkiloitd, jotka ovat vastanneet olevansa
yrittdjia kaikissa kysymyksissd, on vain 475. Vaikuttaa siis siltd, ettd monet henkilot
mieltaisivat itsensa yrittdjiksi tyonsé tai asemansa perusteella, mutta tydnantaja olisikin
yksityinen yritys. Havaintoja aineistossa on kaiken kaikkiaan 81068, joten yrittdjid on
0,5 % - 2,7 %, maaritelmasté riippuen. Tamé on alhainen luku verrattuna koko vaestoa
koskeviin lukuihin. Uusitalo (2001) raportoi Tilastokeskuksen aineistoihin perustuen

yrittajia (itsensa tyollistaneitd) olevan n. 11 %.

Vastausten hajonta vaikuttaa hieman ongelmalliselta analyysin kannalta. Tarkastellaan
seuraavaksi tarkemmin néité henkil6itd, jotka ovat vastanneet tyon tai toimiaseman ole-
van yrittdja, mutta tydnantajaa kysyttdessa eivat ole ilmoittaneet olevansa yrittéjia.
Taulukko A.1 havaitaan, ettd he, jotka ovat tyota kysyttdessa ilmoittaneet olevansa yrit-
t4ji&, ovat tyOnantajaa kysyttaessé ilmoittaneet tyypillisesti joko olevansa yrittéjié tai
olevansa yksityisen palveluksessa. Vastaukset jakautuvat painottuvat hieman yksityisten
yritysten puolelle. Toisaalta ne, jotka ovat asemaa kysyttéessa ilmoittaneet olevansa
yrittdjid, ovat tydnantajaa kysyttéessé ilmoittaneet padasiassa olevansa yksityisen palve-
luksessa (Taulukko A.2). Vain hieman alle kolmannes on ilmoittanut olevansa yrittaja.
Tarkasteltaessa niitd, jotka ovat ilmoittaneet tydkseen ja asemakseen yrittajan, niin
tydnantajaa kysyttdessa vastaukset jakaantuvat lahes samoin kuin edelld (Taulukko
A3).
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Tarkasteltaessa asiaa toisinpain, eli vertaamalla ty6nantajaa kysyttaessa yrittajiksi il-
moittautuneiden vastauksia tyohon tai asemaan, havaitaan ettd suurin osa ilmoittaa tyon
kohdalla olevansa yrittéji&, vain harvat kokevat olevansa kokopaivaisesti toissa toisen
palveluksessa (Taulukko A.4). Asemakseen he padosin ilmoittavat joko yrittdjan tai
ylimman johdon, muihin luokkiin kertyy huomattavasti véhemman havaintoja
(Taulukko A.5).

Taulukko A.6 havaitaan, ettd he, jotka ovat vastanneet tyonsa perusteella olevansa yrit-
t4jia sijoittuvat tyypillisimmin alle 30 hengen yrityksiin. Ne, jotka kokevat itsensé ase-
mansa perusteella yrittajiksi sijoittuvat erikokoisiin yrityksiin suurin piirtein samalla
tavalla (Taulukko A.7).

Naiden tarkasteluiden voidaan nahdé tukevan seuraavaa kuvaa yrittdjyydesta. Yrittdmi-
sen ja palkansaajana olemisen raja ei ole taysin yksiké&sitteinen korkeasti koulutettujen
kohdalla. On mahdollista, ettd osa aineistossa olevista omistavat pienen osuuden yrityk-
sestadn, mutta ovat esim. eldke- ja tydttomyysturvajarjestelmén silmissa palkansaajia.
Esimerkkina tésté voisi olla vaikkapa tilitoimistosta osuuden omistava kirjanpitaja tai
konsulttitoimistossa osakkaana oleva konsultti. Toisaalta "yrittdjand” itsedén pitava voi
olla jonkin yksityisen yrityksen “oma tulosyksikko”. Edell4 esitetyt tulokset saattavat
siis kuvata nykyajan tyémarkkinoita, joilla ero yrittdjan ja palkansaajan vélilla on hé-

martymassa.

Yrittdjyys voidaan madritell4 tdmén aineiston pohjalta kolmella eri tavalla. Kuvailevas-
sa analyysissa kdytdmme seuraavia maaritelmia:
1. Laaja méaritelmad: Jos on vastannut johonkin kolmeen kysymykseen olevansa
yrittdjd, niin luokitellaan yrittajaksi.
2. Suppea méaéritelma: Jos on vastannut kaikkiin kolmeen kysymykseen olevansa
yrittdja, niin luokitellaan yrittajaksi.
3. Toimeen perustuva madritelméa: Ne, jotka ovat ilmoittaneet toimekseen yrittdjan,
luokitellaan yrittajéksi, riippumatta siitd mité he ovat vastanneet asemaa tai

tyOnantajaa kysyttaessa.

Kyselylomakkeet ovat eléneet yli ajan jonkin verran, ja vertailukelpoisin yli ajan on

tyohon tai toimeen perustuva méaaritelméa. Se on myds luonnollinen valinta edell& olleen
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tarkastelun perusteella. Tama maaritelma luo kuvaa aikaisemmin hahmotellusta yritta-
jyydesté. Ei ole mitenkadn yll&ttavas, ettd ndma yrittdjat vastaavat asemakseen esim.
ylimman johdon, tai ettd tyonantajaa kysyttdessa he vastaavat olevansa yksityisen yri-

tyksen palveluksessa.

On kuitenkin mietittadvé edustavatko ndma yrittajat kyseisten koulutusalojen yrittajid.
Tahan liittyy keskeisesti se, minké&laisten yrittdjien kannattaa kuulua ammattiliittoon.
Liitot eivat voi tarjota tyottomyysturvaa yrittdjille, mutta heille on tarjolla erilaisia neu-
vontapalveluita. Taytyy selvittdd minké&laisten yrittdjien kannattaa kuulua liittoon. Onko

tdma yksi selitys yrittdjien alhaiselle mééralle aineistossa?

Taulukko A.1

Tybnantaja, kun ilmoittanut toimeltaan olevan yrittaja

Ty6nantaja Frekvenssi  Prosenttia
Valtio 79 4%
Valtion liikelaitos, muu

valtio, jarjesto 6 0%
Kunta, kunnan liikelaitos 24 1%
Yrittaja 958 44 %
Yksityinen tai muu 1098 51 %
Yhteensa 2165

Taulukko A.2

Tybnantaja, kun ilmoittanut asemaltaan olevan yrittdja

Tybnantaja Frekvenssi  Prosenttia
Valtio 70 5%
Valtion liikelaitos, muu

valtio, jérjestd 4 0%
Kunta, kunnan liikelaitos 9 1%
Yrittaja 488 34 %
Yksityinen tai muu 877 61 %
Yhteensé 1448

Taulukko A.3

Ty6nantaja, kun ilmoittanut asemaltaan ja toimeltaan
olevan yrittdjé

Tybnantaja Frekvenssi  Prosenttia
Valtio 70 5%
Valtion liikelaitos, muu

valtio, jérjesto 4 0%
Kunta, kunnan liikelaitos 8 1%
Yrittaja 475 34 %
Yksityinen tai muu 848 60 %

Yhteensa 1405
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Taulukko A.4

Tyo tai toimi, kun on ilmoittanut tydnantajaa kysyttéessa
olevan yrittdja

Tyd tai toimi Frekvenssi  Prosenttia
Kokopaivatyo 33 3%
Mééréaikainen 3 0%
Yrittdja 958 96 %
Yhteensé 994

Taulukko A.5

Tyo tai toimi, kun on ilmoittanut tydnantajaa kysyttédessa
olevan yrittdjé

Tybnantaja Frekvenssi  Prosenttia
Ylin johto 361 37 %
Johto 42 4%
Ylempi keskijohto 4 0%
Alempi keskijohto 6 1%
Asiantuntija 38 4%
Yrittaja 488 50 %
Y liopistotydntekijat, muut

toimihenkil6t 37 4%
Yhteensé 976

Taulukko A.6

Yrityskoko, kun on tyoltaan yrittdja ja ilmoittanut
tyOnantajaa kysyttdessé olevan yrittaja

Yrityskoko Frekvenssi  Prosenttia
1-29 645 55 %
30-499 248 21 %
500-2999 101 9%
3000 182 15 %
Yhteensé 1176

Taulukko A.7

Yrityskoko, kun on asemaltaan yrittdj4 ja ilmoittanut
tybnantajaa kysyttaessé olevan yrittdja

Yrityskoko Frekvenssi  Prosenttia

1-29 493 53 %
30-499 193 21%
500-2999 88 9%
3000 163 17 %

Yhteensa 937
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